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I.  Grundbegriffe

1. Kartellrecht als Recht gegen Wettbewerbsbeschrankungen
2.  Wettbewerbsrecht

3.  Wettbewerb

4. Horizontale und vertikale Abreden

5. Angebots- und Nachfragewettbewerb

lI. Entwicklung der an Unternehmen gerichteten Wettbewerbsregeln
1. Anfange

2. Bekampfung unlauteren Wettbewerbs und Kartellrecht

Der Betreiber einer Tankstelle in Benrath hatte sich geweigert, seinen Benzinpreis nach
den ,Bedingungen fur den Verkauf von Autotreibstoffen®, der sog. ,Konvention“, festzu-
setzen. Darauf reduzierten die Kartellanten ihren Benzinpreis einzig und allein fur ihre
Tankstellen in Benrath und wiesen die Inhaber der Tankstellen in Benrath an, den Au-
Renseiter in Zukunft unter allen Umstanden zu unterbieten. Als Zweck ihrer standigen
Preisunterbietungen gaben sie an, sie hatten den AuR3enseiter nicht vernichten, sondern
allein dazu zwingen wollen, seine Preise in gleicher Hohe festzusetzen wie sie. Der Au-
Renseiter erhob dagegen Klage und verlangte, den beklagten Kartellanten zu untersa-
gen, an den Tankstellen in Benrath ihre Benzine zu einem niedrigeren Preis anzubieten
als demjenigen, zu dem er selbst sie anbiete, solange dieser Preis unter den Konventi-
onspreisen bleibe. Die zweite Instanz wie auch das Reichsgericht (RGZ 134, 342 — Ben-
rather Tankstellen) gaben der Klage statt und stitzten ihr Urteil auf die 88 826 BGB,

1 UWG.

3. Entstehung der deutschen Vorschriften zur Bekampfung von Wettbewerbsbeschréankungen
a) Bis 1923: Braucht die Gesellschaft ein Kartellrecht?
b) 1923-1945: Kartellverordnung und Zwangskartellierung

c) 1945-1958: Alliiertes Dekartellierungsrecht und Entstehen des GWB
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d) 1958-1997: Entwicklung des GWB
e) 1998-2016: Europaisierung des GWB

f)  2017-2022: Enforcement und Digitalisierung
Rn. 25a:

Bereits im September 2022 wurde der Referentenentwurf zur 11. GWB-Novelle veroffentlicht,
welche die Kurzbezeichnung ,Wettbewerbsdurchsetzungsgesetz” tragt. Ziel der Novelle ist es,
den Wettbewerb dort zu starken, ,wo die Marktstruktur dem Wettbewerb entgegensteht [...]".
Insbesondere soll es dem Bundeskartellamt ermdéglicht werden, bei Bedarf unter bestimmten
Voraussetzungen, namlich nach Durchfiihrung einer Sektoruntersuchung (vgl. dazu u § 2 Rn.
236) auch unabhangig von der Feststellung eines missbrauchlichen Verhaltens MalRnahmen
zum Schutz des Wettbewerbs zu ergreifen. Im Juli 2023 wurde die GWB-Novelle (BT-Drs.
20/6824), die scharfere Instrumente fur die Kartellbehérden vorsieht, vom Bundestag verab-
schiedet (BR-Drs. 414/23) und im September nun auch vom Bundesrat gebilligt. Die Neurege-
lungen werden am Tag nach der Verkindung im Bundesgesetzblatt (voraussichtlich Ende Ok-
tober 2023) in Kraft treten. Die Arbeitspapiere beziehen sich bereits durchweg auf das GWB in
der Fassung der 11. GWB-Novelle.

4. Entstehung Europaischer Vorschriften gegen Wettbewerbsbeschrankungen
An Rn. 28:

Die auf das Jahr 1999 zurickgehende Gruppenfreistellungsverordnung wurde im Mai 2022
durch die VO Nr. 2022/720 (ABI. 2022 Nr. L 134/4) abgeldst, nicht zuletzt, um an die Digitaloko-
nomie und an neuartige Geschéaftsmodelle, insbesondere den Betrieb von digitalen Plattformen,
angepasst zu werden. Begleitet wird die neue Vertikal-GVO durch neue Vertikal-Leitlinien (ABI.
2022 Nr. C 248/01).

Rn. 34 (neu):

Im Zuge des ,New Green Deal" der Europdischen Kommission sollte auch das Kartellrecht ei-
nen Beitrag zu nachhaltigerem Wirtschaften leisten. Vor allem das Kartellverbot, das bislang
wirtschaftlich selbststdndigen Unternehmen nur geringe Spielrdume lasst, um durch Verhal-
tensabstimmungen den Vertrieb 6kologisch nachhaltigerer Produkte zu férdern, soll an dieser
Stelle zumindest mehr Rechtssicherheit bieten. Am 1. Juni 2023 vero6ffentlichte die Kommission
die Uberarbeiteten Leitlinien fir die horizontale Zusammenarbeit von Unternehmen (ABI. 2023
Nr. C 259/1), die im Abschnitt 9 ein eigenes Kapitel dazu enthalten, wie Unternehmen zusam-
menarbeiten kdnnen, um Nachhaltigkeitsziele zu erreichen, ohne gegen das Wettbewerbsrecht
Zu verstol3en.

ll. Uberblick tiber die Strukturen des geltenden Europaischen und deut-
schen Kartellrechts

Beschrankungen Beschrankungen |Missbrauch einer | Fusionskontrolle

durch horizontale |durch  vertikale mﬁrkgbeherr- I
Abreden Abreden Isl(jnzn en  Stel-
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EU Art 101 AEUV Art 101 AEUV Art 102 AEUV (Art 102 AEUV)
Fusionskontroll-
verordnung

D 88§1-3GWB 881,2GWB 88 18 ff. GWB 88 35 ff GWB

1. Strukturen des EU-Kartellrechts
2. Struktur der an Unternehmen gerichteten Wettbewerbsregeln im GWB
Zu Rn. 42:

Mit der 11. GWB-Novelle erweitert der Gesetzgeber das deutsche Kartellrecht um eine vierte
Saule. So werden den Wettbewerbsbehdrden unabhangig von einem festgestellten Missbrauch
zZielgerichtete MaRnahmen ermdglicht, um festgestellte Stérungen effektiv zu beheben. Ziel der
Novelle ist es, auch in denjenigen Wirtschaftsbereichen fir mehr Wettbewerb sorgen zu kon-
nen, in denen dieser nicht ausreichend funktioniert. Als letztes Mittel ist hierfir die Entflechtung
vorgesehen, § 32f Abs. 4 GWB Daflr hat Deutschland sich am Vorbild anderer Lander orientiert
(z.B. GroRbritannien), in denen sich solche Instrumente bereits bewahrt haben. In der EU wurde
ein solches Instrument immer wieder diskutiert, ist aber bisher nicht vorgesehen.

3.

V.

b)

c)

Verhaltnis zwischen Europaischem und mitgliedstaatlichem Kartellrecht

Schutzzwecke des Rechts gegen Wettbewerbsbeschrankungen
Individualrechtlich begrindete Schutzzwecke

Allgemeininteresse am Wettbewerb

(Militar-)Strategische oder -politische Ziele

Staatspolitische Ziele

.1 hat power [gemeint ist die wirtschaftliche Macht von Unternehmen, d. Verf.] can be used
with lightning speed. It can be benign or it can be dangerous. The philosophy of the Sher-
man Act is that it should not exist. For all power tends to develop into a government in it-
self. Power that controls the economy should be in the hands of elected representatives of
the people, not in the hands of an industrial oligarchy. Industrial power should be decentral-
ized. It should be scattered into many hands so that the fortunes of the people will nhot be
dependent on the whim or caprice, the political prejudices, the emotional stability of a few
self-appointed men. ... That is the philosophy and the command of the Sherman Act. It is
founded on a theory of hostility to the concentration in private hands of power so great that
only a government of the people should have it." Justice Douglas, dissenting opinion, U.S.
v. Columbia Steel Co., 334 U.S. 495, 536, 68 S.Ct. 1107, 1128 ff. (1948).

Wirtschaftspolitische Ziele

aa) Industriepolitische Ziele

bb) Mittelstandsschutz

cc) Wettbewerbspolitische Ziele
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V. Okonomischer Wettbewerbsbegriff und Wettbewerbspolitik im Kartell-
recht

1. Wettbewerbsrecht und Wettbewerbstheorie
a) Entwicklungen der Wettbewerbstheorie

b) Theorie des vollkommenen Wettbewerbs

¢) Ordo-Liberalismus und Freiburger Schule
d) Theorien des funktionsfahigen Wettbewerbs
e) Theorie des dynamischen Wettbewerbs

f)  Systemtheorie und dsterreichische Schule
g) Chicago School

h) New Industrial Economics

Ein Musterbeispiel fur eine spieltheoretische Analyse bildet das sog. , Gefangenendilemma®“.
Das Problem wurde Ende der 1940er Jahre von Merrill Flood und Melvin Dresher im Zusam-
menhang ihrer Arbeiten zu nuklearen Militarstrategien erkannt. Albert Tucker entwickelte fur
einen Vortrag vor Psychologen an der Stanford University das plastische Beispiel, Stanford
Encyclopedia of Philosophy (http://plato.stanford.edu/entries/prisoner-dilemma/, site zul. bes.
am 10.10.2022):

Zwei Personen werden verdachtigt, gemeinsam ein Verbrechen begangen zu haben.
Die Beweise reichen aber fir eine Uberfihrung nicht aus, sondern ein Gestandnis wird
bendtigt. Die beiden werden isoliert. Anschlie3end schlagt der Staatsanwalt beiden ei-
nen Deal vor: Wer den anderen ans Messer liefert, soll mit einer leichten Strafe davon-
kommen. Wenn beide schweigen und gegen die Strafverfolgungsbehdrden kooperieren,
gewinnen beide; wenn einer von ihnen ,auspackt”, wird er zwar weniger gewinnen, aber
doch noch besser stehen, als wenn nur der andere Komplize redet.

i)  Kartellrecht und ,more economic approach”

2.  Wettbewerbspolitik im deutschen und Europaischen Kartellrecht

a) Deutschland

b) Europa

aa) Entwicklung und Durchsetzung der Wettbewerbspolitik

bb) Leitbild des Européischen Wettbewerbsrechts

(1) Angriffe auf das Binnenmarktziel

(2) Angriffe auf die Funktionsbedingungen des Wettbewerbs

(a) Verbraucherautonomie

Arbeitspapier 1 — Wettbewerb und Wettbewerbsschutz



(b) Markttransparenz
(3) Angriffe auf die Marktstruktur — Kiinstliche Marktzutrittsschranken
cc) Effizienzorientierung
dd) Einbeziehung weiterer Gesichtspunkte: Verbraucherschutz im Kartellrecht
ee) More economic approach in der Europaischen Wettbewerbspolitik
VI. Preistheoretische Grundlagen
1. Rationalitatsaxiom
2. Individuelle Zahlungsbereitschaft als Ausgangspunkt der Modelle
Zahl Anja Bert Christian Dorothee
Nr. 1 10 9 5 3
Nr. 2 7 6 - 2
Nr. 3 5 3 3 |
Nr. 4 3 | 2 0
Nr. 5 | 0 1 0

Abb. 1: Bsp. Zahlungsbereitschaft fiir je einen Laib Brot

3. Preistheoretische Schlussfolgerungen
Preis Menge
10 l
9 2
8 2
7 3
6 4
5 6
4 7
3 11
2 13
l 17
4. Abb. 2: Aggregierte Zahlungsbereitschaft
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Abb. 3: Aggregierte Grenzzahlungsbereitschaft

5. Perspektive des Monopolisten

a) Maximierung der Einkinfte

P &*

MNachfragekurve

Y

Q, Q,+1

Abb. 4: Grenzeinkiinfte |

. Grenzeinklnfte

MNachfragekurve

Abb. 5: Grenzeinkiinfte 11

Q,/2
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c) Gewinnmaximierung

A

Grenzkosten
kurzfristige
Durchschnitts-
=] stlickkosten

MNachfragekurve

L J

Q, Q

Abb. 6: Grenzkosten und Durchschnittsgesamtkosten

Gewinn = Gesamteinkiinfte — Gesamtkosten
= (P x Q) = (Durchschnittsstiickkosten x QQ)
= (Preis — Durchschnittsstiickkosten) x Q

Grenzkosten
o e
P stiickkosten

Machfragekurve

o

Q

Abb. 7: Kurzfristige Gewinnmaximierung
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Grenzkosten
Durchschnittliche
Gesamtkosten =
langfristige Durch-
p Grenzeinkiinfte schnittsstickkosten
a

______ = -

Machfragekurve

a Q

Abb. 8: Langfristige Gewinnmaximierung

d) Effizienzverluste durch Monopole

|:| Gewinn

[ Konsumenteniiberschuss
[] .Deadweight Loss*

Grenzkosten

Langfristige
Durchschnitts-
stlckkosten

Machfragekurve

F Grenzeinkiinfte

L

Abb. 9: Deadweight loss

6. Preisdiskriminierung
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- Konsumentenlberschuss

MNachfragekurve

Grenzeinkinfte

Y

Q

Abb. 10: Consumers’ surplus — Konsumenteniiberschuss
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