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I 
La importancia de los derechos 

fundamentales de la persona 
en Alemania 

I. lCuales son los derechos fundamentales en
I~: I Alemania?11 I 

Los derechos fundamentales consagrados en la Cons
tituci6n de la Hepublica Federal de Alemania, denominada 
"Ley Fundamental" (LF), son los derechos de libertad y de 
igualdad. Los primeros protegen la libertad de la persona 
contra las vulneraciones por parte dei Estado. Entre estos 
derechos fundamentales de libertad se encuentra el dere
cho a la vida y a la integridad ffsica', la libertad de creencia 

LF, art. 2 (2}: "Ioda persona tiene eI derecho a la vida y a la integridad 
fisica". 
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e ideoloqlas, la libertad de opiniön y la Iibertad de prensa-, la 
libertad artfstica y cientifica', la libertad de reuniön" y de 

asociaciön'', el derecho de libre elecciön y ejercicio de una 

proteslön', el derecho a la inviolabilidad dei dornicllio-, el 

derecho de propiedad privada- y el derecho de asilo". Los 
derechos fundamentales de igualdad, por su parte, prote

gen a Ja persona frente a las injustas discriminaciones de 
que puedan ser objeto por los organismos publicos, Corno 

derechos fundamentales de igualdad son contemplados los 
principios generales de igualdad de todos los ciudadanos, 
tales corno la proholetön de la arbitrariedad, la igualdad entre 

hombres y mujeres y la igualdad entre discapacitados y no 
discapacitados. 

~,;LI; art. 4 (I): "La Iibertad de creencia y de concienciay la libertad de 
'\.1 

confeslön religiosa e ldeologica son inviolables". 

LI; art. 5 (I): "La libertad de prensa y la libertad de lnformaciön por
 

radio, televlsiön y cinematograffa seran garantizadas. No se ejercerä la
 
censura".
 

4 
LI; art. 5 (3): "EI arte y Ja ciencia, la lnvestlgaclöny la enseiianza cientf

flca son libres".
 

LI; art. 8 (I): "Todos los alemanestienen eI derecho de reunirse paciflca !I; 

mente y sin armas, sin notltlcadön ni permiso previos". 

LI; art. 9 (I): "Todos alemanestienen eI derecho de crear asociacionesy
 
sociedades".
 

LI; art. 12 (I): "Todos los alemanes tienen eIderecho de e1egir Iibremen


te su profestön. su lugar de traba]oy de formaciön profesional. EIejecicio
 

de la profestön puede ser regulado por ley 0 en virtud de una lej'.
 

LI; art. 13 (I): "EI domicilio es inviolable". 

LI; art. 14 (I): "La propiedad y eI derecho a la herencia estan garantiza


dos. Su contenido y sus limites serän determinados par las leyes".
 

10 
LI; art. 16 (I): "Los perseguidos politicos gozan del derecho de asilo". 

2.	 LA ouienes protegen los derechos fundamentales? 

Los derechos fundamentales protegen a toda persona 
frente a la actuaciön soberana de la Administraciön. En este 

caso, "toda persona" es un concepto muy amplio, ya que [ei 
individuo] es protegido desde antes dei nacimiento" hasta 

despues de la rnuerts", pasando portodas las etapas de la 
vida (desde la niiiez hasta la madurez), y rigen tanto para 

los alemanes corno para los extranjeros. No obstante, los 
ciudadanos alemanes estan rnas fuertemente protegidos que 

los extranjeros, si bien los ciudadanos de los pafses miem

bros de la Union Europea -los denominados "ciudadanos de 
la Uniön"-, en 10 que a la protecciön de los derechos funda

mentales de la persona se refiere, reciben el privilegio de 

ser tratados, en numerosos casos, como ciudadanos ale

rnanes", es decir, son fuertemente protegidos. Con todo, la 
protecciön de los restantes ciudadanos extranjeros resulta 

rnas debil, toda vez que la Constitucion alemana facilita al 
Estado, frente a los extranjeros, la restricclön de la protec

ciön de sus derechos fundamentales. Varios derechos fun

damentales de los ciudadanos extranjeros -aunque no to
dos- pueden ser restringidos mediante 0 en virtud de leyes 

ordinarias, siempre que esto no resulte desproporcionado. 

II	 Vease Ingo v. Münch, en Münch/Kunig (eds.), Grundgesetz Kommentar 
[Constitudön Comentada). vol. I, 5a edlclon, 2000, advertencia al art. 
1-19, nürnero de referencia 8 con otras fuentes. 

12	 Sentencia de la Corte Constitucional Federal, Amtliche Entschei

dungssammlung, tomo 30, pp. 173 Y ss. (194 - "Sentencia Mephisto"). 

13	 Gerrit Manssen, Grundrechte, 2000, No. de referencia 30 en 10 Que se 

refiere a la apltcactön dei Tratado de la Comunidad Europea; igualmente 
eI No. de referencia 509: en eI caso de los ciudadanos de la unlön, 

habria oue elevar eI nivel de proteeden dei art. 2 (I) al art. 12 (I) de la 
Constltuciön debido al Derecho Comunitario. Comparar von Hartmut 

Bauer/Wolfgang Kahl, "Europäische Unionsbürger als Träger von 

Deutschen-Grundrechten?", en Juristenzeitung. 1995. p. 107. 
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Los derechos fundamentales no protegen solamente a 
las personas naturales frente al poder soberano dei Estado, 
sino tarnbleu a las personas jurfdicas, en tanto la protecci6n 
de los derechos fundamentales de la persona, "por su pro
pia naturaleza", sea igualmente aplicable a estas ultirnas". 
Por 10 tanto, las empresas privadas constituidas corno per
sona jurfdica regulada por elDerecho privado, supongamos 
una Sociedad de Responsabilidad Limitada, pueden aco
gerse tarnbien, por ejemplo, a las garantfas jurfdicas de la 

;,~propiedad privada, a la libertad de opini6n 0 al principio de 
·i~: 

igualdad, aunque no seran sujetos, por ejemplo, dei dere- ,. 

~"~cho fundamental a la integridad ffsica 0 a la dignidad huma-
!~ 

i'*',jji.'.

na". Ahora bien, dada su propia naturaleza, los derechos 'l' 
;..~fundamentales no rigen para las personas jurfdicas de De- ~ 

reche publico, esto es, no tienen vigencia para el Estado y \~~ 
.:; 

':~:"

sus subdivisiones, corno son la Federaci6n, los Estados 
Federales (que denominaremos Lände!) y los municipios, ni 
para otros organismos publicos, La esencia de los dere
chos fundamentales reside precisamente en la protecci6n 
que deben ofrecer a Ja persona contra los Organimos dei 
Estado, por 10 que no deben tutelar a este ultimo. Mas aun, 
la Constituci6n obliga a todos los organismos pubiicos a 
respetar los derechos fundamentales y, sequn la doctrina 
basica dei derecho alernan, por principio fundamental, na-
die puede ser al mismo tiempo obligado y titular de dere
chos fundamentales, 10 que se denomina "argumento de con
fusi6n". Se puede justificar esto diciendo que los organis
mos de la administraci6n no asumen ninguna Iibertad per
sonal, sino que simplemente ejercen competencias estata
les. 

14 
LF, art, 19 (3): "Los derechos fundamentales rigen tarnblen para las per

sonas juridicas con sede en eI pafs. en la medida en Q!1e por su propia 
naturaleza sean aplicables a las mismas". 

15 
LF, art. 1 (I): "La dignidad humana es lntanglble. Respetarla y protegerla 
es obligaci6n de todo poder pübllco". Por ejemplo, Ekkehart Steln/Götz 
Frank, Staatsrecht, f 7a edici6n, 2000, § 27 11I, p. 2 f 8. 

Excepcionalmente la Corte Constitucional Federal ha 
otorgado a unas pocas entidades dei Estado (personas jurf 
dicas estatales), la protecci6n de algunos derechos funda
mentales concretos. Es asl como las universidades estata
les y sus facultades" pueden acogerse al derecho funda
mental de libertad cientffica, y los medios radiof6nicos y 
televisivos de titularidad publica" al derecho fundamental 
de Iibertad de prensa (art. 5 [1 ])18. La raz6n de dichas ex
cepciones es que las universidades estatales corresponden 
al arnblto de la tutela inmediata dei derecho fundamental a 
la libertad cientffica, al igual que los medios de radio y tele
visi6n estatales corresponden al arnbito protegido directa
mente por el derecho fundamental a la libertad de prensa e 
lntormactön". Con este fin, las universidades estatales y 
los medios radiof6nicos estan erganizados por la legisla
ci6n alemana de tal modo que es imposible la influencia do
minante dei Estado sobre los misrnos". Los restantes Or
ganismos Estatales no disfrutan de la protecci6n de dere
chos fundamentales. 

3. lCual es la relevancia de los derechos fundamentales 

en Alemania? 

3./	 Los derechos fundamentales como normas constitu
cionales 

Los derechos fundamentales de la Republica Federal 
de Alemania se encuentran consagrados en su Constitu

16	 Sentencia de la Corte Constitucional, tomo 15, pp. 256 Y ss. (261 s.). 

17	 Sentencia de la Corte Constitucional, tomo 31, pp. 314 Y ss. (322). 

18	 EI texto ha sido nombrado anteriormente. 

19	 Sentencia de la Corte Constitucional, tomo 2 I, pp. 362 Y ss. (369 y 
ss.); 3 I, 314 (322). 

20 Sentencia de la Corte Constitucional, tomo 3 I, pp. 314 Y ss. (322). 
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E ci6n Federal 0 Ley Fundamental. Por tanto, ellos forman 
QJ parte de la Ley Federal, el rango superior en el ordenamien""iii 
0
s: to jurfdico areman. En un rango inferior al de los derechos u 
~ 
QJ , fundamentales, en la jerarqufa normativa alemana, se sitüa 

""Cl 
QJ 

""Cl toda la restante legislaci6n federal (/eyes federales ordina
""iii 
c rias, decretos federales), y aun por debajo de esta, toda lao t'"·0

c:: normativa de cada uno de los Länderde la Federaci6n ale- ,::"'
 
Qj mana, sus constituciones, sus legislaciones ordinarias, sus
 .E 
0 decretos, sus reglamentos y sus estatutos. 
.~ I 

JI A continuaci6n voy a centrarme en los derechos funda
mentales de la Constituci6n Federal. No obstante, algunas 
constituciones de los Länder -aunque no todas- contemplan 
tarnbien algunos derechos fundamentales, mas si se los com
para con los derechos de la Ley Fundamental su importan
cia es menor: 0 bien recogen nuevamente los establecidos 
en la Constituci6n Federal, por 10 que tienen un mero valor 
declarativo, 0 bien introducen alguna restricci6n que carece 

.'t;~de especial relevancia, ya que se situan por debajo de cual
quier norma federal, segün la jerarqufa deI ordenamiento 
jurfdico nacional. .~" 

, ~\~

r.( 
,-:3.2 Ubkscion en la Constttucion 
;~". 

i

I
i 
i: 
I
I
I

cl En la Ley Fundamental alemana, los derechos funda
mentales son enumerados y resumidos en un cataloqo que 
se extiende desde el artfoule 1 hasta el 19 dei comienzo de 
la Constituci6n. Este hecho refleja c1aramente la importan-

I 
[ cia de los derechos fundamentales en Alemania. 
I 
[ 

"'·f , 
i 3.3 EIcsrdctcr vinculatorio de los derechos fundamentales 
I
 

i como normas jurfdicas directamente aplicables
I
 
I
 
I
 

Ya el primer articulo de Ja Ley Fundamental muestra, I 
I inequfvocamente, Ia preeminencia de los derechos funda-

I
 mentales, al establecer en su tercer parrate que "los dere-

I chos fundamentales vinculan a los poderes Legislativo, Eje-
I 
I cutivo y Judicial, a tftulo de derecho directamente aplica

90 

ble". Mediante esta vinculaci6n directa de todos los pode
res publicos, la Ley Fundamental promulgada en 1949 se 
diferencia en un punto muy importante de su antecesora y 
modelo, la Constituci6n Imperial de Weimar dei ario 1919. 
La antigua Constituci6n (la primera Constituci6n democrati
ca de Alernania)" contemplaba muchos derechos funda
mentales tan s610 como prescripciones proqrarnaticas 0 re
comendaciones para el Legislador (las tarnbien denomina-
das directivas 0 directrices leqislativas)". Estas prescrip
ciones proqramaticas de los derechos fundamentales no 
constitufan ninqun "derecho actual''>, sino que debian ser 
transpuestas por el legislador, seqün la configuraci6n dei 
ordenamiento juridico. Debido, precisamente, a su caractsr 
de mera prescripci6n proqrarnatica, la protecci6n de los 
derechos fundamentales en los arios de la Hepublica de 
Weimar (1919-1933) fue debil y no pudo contribuir a impedir 
el despotismo nacionalsocialista de 1933-1945. A conse
cuencia de esta experiencia hist6rica, desde 1949 la Cons
tituci6n de la Repüblica Federal de Alemania reitera la im
portancia de los derechos fundamentales como derecho "ac
tual"24 y de "aplicaci6n inmediata y obllqatorla">, y no s610 
en el sentido de la inequivoca vinculaci6n de la Administra
ci6n y la Judicatura a los derechos fundamentales, sino tam
bien en el sentido de la vinculaci6n dei propio Legislador. 

21 Ekkehart Steln/Götz Frank, Staatsrecht, 17a ediciön, 2000, § 2 11I 2, 

p.9. 

22 Vease, par ejempla, Gerhard Anschütz, Die Verfassung des D

Reiches, Cornentarlo, 14a ediclon. 1933, reimpresi6n 1965, 
ss. 

eutschen 

pp. 515 Y 

ZJ Formulaci6n segün Gerhard Anschütz, ap. cit, p. 5 16. 

24 Boda Pieroth/ßernhard Schlink, Staatsrecht 11, Grundrechte, 

ci6n, 200 I, No. de referenda 164. 

17a edi

25 Formulaci6n segün Gerhard Anschütz, ap. cit, p. 515. 
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La sujeci6n de la acci6n dei legislador a los derechos
 
fundamentales se refuerza, adicionalmente, por ser consi


,,~.derados algunos de ellos como "garantfas de instituciones #." 

publicas" (garantfas institucionales), puesto que garantizan 
ciertas instituciones dei ordenamiento jurfdico que, por ende, 
no pueden ser derogadas por el legislador. Par ejemplo, la 
garantfa de la propiedad patrimonial garantiza la instituci6n 
de la propiedad privada; la garantfa de la herencia garantiza 
la vigencia, en Alemania, de un derecho sucesorio por el 
cual se puede legar y heredar el patrirnoniow; y las garan
tfas de instituci6n publica dei matrimonio y la farnilia'? ga_ 
rantizan la existencia de esos lazos personales. 

3.4	 Rango en la lo/ Fundamental 

La Ley Fundamental dei ordenamiento jurfdico aleman 
no s610 expresa en sus primeros artfculos el preeminente 
rango de los derechos fundamentales, sino que, adernas, 
en una destacada disposici6n de "garantfa perpetua" (art. 
79, parrate 3)28, establece la prohibici6n de derogar los prin
cipios consagrados en los mismos. Asf, nunca una reforma 
constitucional (que en Alemania requiere la aprobaci6n de 
una mayorfa de dos tercios en el Bundestag y en el 
Bundesrstt» podra derogar la inmediata aplicaci6n de los 

26	 
LI; art. 14 (I): "La propiedad y el derecho a la herencia estän garantiza
dos ... ". 

27 
LI; art. 6 (I): "EI matrimonio y la familia se encuentran bajo la protecci6n 
especial del orden estataJ". 

28	 
LI; art. 79 (3): "No estä permitida modificaci6n alguna de la presente 

Ley Fundamental Q.ue afecte la organizaci6n de la Federaci6n en Länder. 

o el principio de la participaci6n de los Länder en la legislaci6n. 0 los
 
principios enunciados en los articulos I a 20".
 

29	 
LI; art. 79 (2): "Una ley de este caracter reoulere 1a aprobaci6n de una 

mayoria de dos tercios de los miembros del Bundestag [asamblea repre

sentatlva del conjunto de la naci6n alemana] y de dos tercios de los 
votos deI Bundesrat [asamblea representativa de los Länder]". 

derechos fundamentales en el pafs, ni tampoco su superior 
rango normativo. Oe este modo, los derechos fundamenta
les no s610 prevalecen sobre las normas parlamentarias, 
como sucede en todas las normas constitucionales, sino que, 
en esencia, tarnbleu dentro de la propia Constituci6n tienen 
un rango superior a muchas otras disposiciones constitucio
nales. S610 los rnas importantes principios informadores dei 
Estado, como son el principio dei Estado de Oerecho, el 
principio Democratico, el principio dei Estado Social y el prin
cipio deI Estado Federal, ostentan un rango preeminente 
equiparable al de los derechos fundamentales. 

3.5	 los derechos fundamentales como fundamento de 
un orden objetivode valores 

Oebido a su preeminente posici6n al inicio de la Ley 
Fundamental, a su resumen en un cataloqo, a su inmediata 
aplicaci6n y a su consiguiente rango superior -incluso en la 
propia Constituci6n-, se establece con base en los dere
chos fundamentales un orden de valores objetivo que con
diciona todas las actuaciones estatales en Alemania. EITri 
bunal Supremo Federal y la Corte Constitucional Federal, 
desde su creaci6n en el ario 1951, han desarrollado en sus 
sentencias numerosos supuestos sobre el caracter de "or
den objetivo de valores en la Hepublica Federal de Alema
nia" de los derechos fundamentales, que los legisladores, la 
administraci6n y los tribunales deben respetar en sus ac
tuaciones. En tanto orden objetivo de valores, los mencio
nados derechos fundamentales tienen tres vfas de influen
cia en el ordenamiento jurfdico nacional. En primer lugar, 
influyen en la interpretaci6n y aplicaci6n de todas las leyes 
ordinarias, no s610 las dei derecho administrativo y las dei 
derecho penal, sino tambien las dei derecho privado; los 
derechos fundamentales tienen, adernäs, la denominada "efi 
cacia irradiante de los derechos fundamentales", En segun
do lugar, obligan al Estado a proteger a sus ciudadanos, 
declarando y apelando a su deber de protecci6n. Por ejem
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plo, para proteger el derecho fundamental a la vida 30 , el 
Estado debe establecer disposiciones preventivas que pro
tejan las vidas de sus ciudadanos frente a los criminales y 
frente a las catastrotss naturales. En tercer lugar, los dere
chos fundamentales otorgan a los ciudadanos una partici  '~ 

paci6n en las instituciones, servicios de prestaci6n y proce ~; 

dimientos estatales, esto es, los derechos fundamentales 
i~;,constituyen los tarnbisn denominados derechos de partici  t: 

pacion". Es asf como un ciudadano debe completar una 
larga formaci6n universitaria antes de poder convertirse en 
juez, en rnedico 0 en profesor. Este requisito Iimita el dere
cho fundamental a la Iibre elecci6n de la profesi6n. Para 
que dicha condici6n pueda ser cumplida, se deriva de este 
derecho fundamental (y dei derecho fundamental a la igual
dad), un derecho de acceso al estudio en una Universidad 
Publica, es decir, un derecho a participar de la formaci6n 
ofrecida por la Universidad. 

3.6	 EI caricter de derechos ptibltcos sobjcttvos 

Sin embargo, la importancia post et ante de los dere
chos fundamentales reside en su cometido: la protecci6n de 
la persona frente a las actuaciones dei Estado que puedan 
vulnerar uno de sus derechos fundamentales. Por tanto, los 
derechos fundamentales son derechos individuales espe
ciales 0 derechos defensivos especiales frente al Estado. 
Estos derechos dei individuo son especiales, en primer lu
gar, porque se establecen frente al poder dei Estado y no 
frente a otras personas -por 10 cual son denominados dere
chos publicos subjetivos- y, en segundo lugar, porque son 
derechos publicos subjetivos de rango constitucional. EI 
caracter subjetivo de los derechos fundamentales viene a 
significar sobre tode que el individuo, en defensa de los mis

30 
LI; art. 2 (2): "Ioda persona tiene derecho a la vida y a la integridad 
ffsica... ". 

3/ 
Vease Bodo Pieroth/Bernhard Schlink, op. cit., No. de refereneia 76. 

mos, puede proceder jurfdicamente contra el Estado, tanto 
ante los Tribunales Contencioso Administrativos, como ante 
la Corte Constitucional Federal. 

3.7	 La diferencia entrelos derechos fundamentales'y los 
derechos subjctivos "simples" 

AI lado de los derechos fundamentales, en tante dere
chos de defensa frente al Estado de range constitucional, 
existen adernas derechos individuales contra el Estado "de 
promulgaci6n legislativa ordinaria", esto es, los denomina
dos derechos publicos subjetivos "simples", que son los que 
promulga el Estado mediante sus restantes instrumentos 
legislativos y no mediante la Constituci6n. Asf, por ejemplo, 
una Ley de Subvenciones puede garantizar un derecho sub
jetivo "simple" sobre una subvenci6n, tal como el derecho 
de reclamarla frente al Estado. Los derechos püblicos sub
jetivos "simples" tienen un range inferior al constitucional y 
completan la protecci6n de los individuos frente al Estado, 
entendiendo como tal el poder Ejecutivo. EI Legislador, sin 
embargo, no esta vinculado por los derechos publicos sub
jetivos "simples", ya que puede tante variarios en su funda
mento como derogarlos con una simple mayorfa parlamen
taria. Frente a tales derechos püblicos subjetivos "simples", 
los derechos fundamentales dei ordenamiento jurfdico son 
especialmente sobresalientes, debido precisamente a su 
range constitucional y a su caracter vinculante, incluso para 
al Legislador. Por eso, los derechos fundamentales son tam
bien denominados "derechos publicos subjetivos par 
excetence'". En la practica, resulta importante diferenciar 
los derechos fundamentales como derechos publicos sub
jetivos por excelencia, de los derechos subjetivos "simples", 
para discernir su tutela correspondiente a traves de los Tri 
bunales. Asf, los derechos fundamentales son mejor prote

32 Martin lbler; Rechtspflegender Rechtsschutz im Verwaltungsrecht, 1999, 

p. 172, ademas de otras fuentes. 
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Oerecho Consuetudinario. Con todo, 10 que queda c1aro es 
que tienen que existir los derechos publicos subjetivos "sim
pies", seqün 10 dispone la Constituci6n al final de su catalo
go de derechos fundamentales. Precisamente, el derecho 
fundamental que cierra dicho catäloqo es la garantfa de la 
tutela judicial efectiva contra el Estado>, que se entiende 
corno "la base de la b6veda dei Estado de Oerecho"35. Oe 
este modo, se somete el propio Estado al control jurisdiccio
nal de magistrados imparciales, para proteger los derechos 
de la persona frente a su actuaci6n, tutelando ast no s610 
los derechos fundamentales, sino tarnbien todos los dere
chos publicos subjetivos, es decir, tarnbien los promulga
dos mediante la legislaci6n ordinaria. Esta garantfa de tute-
la judicial constituye, en sl misma, un derecho fundamental 
en la Constituci6n alemana, que articula de este modo los 
derechos fundamentales con los derechos pubücos subjeti
vos "simples". Esta articulaci6n es una de las dificultades 
doqrnäticas que surgen en Alemania en el debate sobre "la 
protecci6n de los derechos fundamentales a traves de los 
Tribunales especiales y la Corte Constitucional Federal", por 
10 que posteriormente volvere sobre ello. 

3.!J Hacia la complicada articulaci6n de los derechos 
fundamentales (subjetivos ptJblicos) conlos derechos 
subjetivos privados 

La tutela de los derechos privados de los particulares 
en los litigios que estos tienen entre sl no esta regula por el 
artlculo 19 (pärrato 4Q

) de la Constituci6n, ya que dicho ar

34 LF, art. 19 (4, I): "Toda persona cuyos derechos sean vulnerados por eI 
poder pübllco podrä recurrir a la via judieial. Si no hubiese otra [urisdlc

ciön competente para conocer el recurso, la via sera la de los tribunales 

ordinarios". 

35	 Walter Krebs. en v. Münch/Kunig (eds.), Grundgesetz Kommentar [Cons

titucion Cornentada], vol I. Sa edletön. 2000, art. 19. No. de refereneia 

47. 

,..
 
"'0 a 
i'D n 
n 
0: 
:J
 
o,
 
ID 

0 
'" o, 
ID 
iil n:r 
0 
'" 2' 
:J ..o, 

3 
ID a..
 
ro
'" "'0 
0 
~ 

0 
'"... 
~ 

0' 
I: ..:J
ro
'" ro' 
o, 
ID 
öl 
ro
'" ~ 
ID 

"'0'" 
ID n
 
3>
 
n 
0 
'"• 
-c 
"'0 
Q 
ilI 

3
 
ID 
n 
0 
:J 
:!i 
;:;: 
I: 
n
o' ..:J-
"Tl
 
ID
 
o, 
ID 
öl-

:!iJ i 

lt 
~. Ji
 

~ IIj, 

11 

·";;11 

t]
" I 

~.}, I 

I: gidos por los Tribunales que los meros derechos publicos "" E 
QI subietivos "simples". Los derechos fundamentales tambien ;;; 
0 
s: son mejor protegidos por los Tribunales que las posiciones u 
~ jurfdicas de derecho privado, esto es, eiertos derechos sub

"'0 '" 
QI jetivos que pueden ser alegados recfprocamente entre par"'0 
;;; 
I: ticulares: por ejemplo, la reclamaci6n dei vendedor dei im
0 
'0 porte de la venta frente al comprador, 0 la reclamaci6n de la 

,~~~ 1'0 

E 
QI... renta que puede hacer el arrendador al inquilino. Mejor que ·t 
I:	 .>~.

la protecci6n de los derechos püblicos subjetivos "simples" .2 
0; 
I: Y que la protecci6n de los derechos privados es, por tanto, 
'E 
QI 
Vl la protecci6n de los derechos fundamentales, en especial, 

porque una causa abierta por vulneraci6n de derechos fun
damentales puede elevarse incluso hasta el Tribunal Cons
titucional Federal, mientras que en caso de vulneraci6n de 
derechos publicos subletivos "simples" por parte dei Esta
do, 0 en caso de una lesi6n de derechos privados por parte 
de un particular, s610 se puede buscar el amparo de los tri 
bunales ordinarios. S610 quienes puedan demostrar haber 
sido lesionados por el Estado en uno de sus derechos fun
damentales, y una vez agotada las vfas judiciales ordina
rias, podran elevar un recurso de amparo ante la Corte Cons
titucional Federal, en el supuesto de que, efectivamente, 
los tribunales ordinarios no hayan prestado protecci6n. ·o'"·t 

3.8 Hacia la complicada articulaci6n de los derechos 
,fundamentales con los derechos ptJblicos subjetivos 

"simples" 

Aunque la Ley Fundamental alemana s610 regula deta
lIadamente, de entre todos los derechos püblicos subjetivos, 
los derechos fundamentales, la Constituci6n establece es
cuetamente que en Alemania hay adernas de estos ultimos 
otros derechos subjetivos "simples"33, al momente de otorgar 
SU creaci6n y desarrollo, en gran parte, al Legislador ordi
nario, es decir, al poder Legislativo, al poder Judicial 0 al 

33 Vease Martin lbler, op. cit., pp. 173-174. 
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tlculo s610 garantiza la tutela judicial efectiva contra las le
siones jurfdicas originadas por "los poderes publicos", Para 
el arnbito dei derecho privado no existe en la Ley Funda
mental una regulaci6n explfcita. No obstante, el principio 
dei Estado de Derecho consagra la obligaci6n dei Estado 
de poner a disposici6n dei derecho privado un sistema de ~"'" 
protecci6n jurfdica adecuado que, sequn el articulo 2 (pa
rrafo 1Q) de la Ley Fundamental", introduce la garantia de 
tutela judicial en el proceso civip7. Dado que los derechos 
fundamentales son derechos frente al Estado, no frente a 
otros particulares, aparentemente carecen de aplicaci6n en 
los litigios entre particulares, como puede ser la reclama
ci6n dei pago dei importe de una venta, 0 la devoluci6n de 
una vivienda arrendada. Sin embargo, engaftan las aparien
cias, toda vez que un Iitigio entre particulares, si no es zan
jado amistosamente, s610 puede ser resuelto, en el Estado 
de Derecho, por los Tribunales estatales. Si procede el ven
dedor contra el comprador, el arrendador contra el arrenda
tario, no puede hacerse justicia por su propia mano, puesto 
que la administraci6n de justicia es monopolio dei Estado. 
En compensaci6n, el Estado ha creado tribunales (civiles) a 
disposici6n de los procesos litigiosos civiles. Dichos tribu
nales, al asumir competencias judiciales estatales, estan 
vinculados a los derechos fundamentales. Por ende, no es
tan facultados para emitir sentencias que vulneren los dere
chos fundamentales dei demandante 0 dei demandado. En 
otras palabras, los tribunales civiles deben interpretar los 
derechos jurldicos subjetivos dei demandado y dei deman
dante y aplicar las leyes dei derecho privado de tal modo 

36 LF, art. 2 (libertad de acci6n) (I): "Toda persona tiene el derecho allibre 

desarrollo de su personalidad siempre Queno viole los derechos de otra 

ni atente contra el orden constitucional y la ley moral". 

37 Sentencia de la Corte Constitucional, tomo 93, pp. 99 Y $S. (107) con 

otras fuentes; Hartmut Maurer, Staatsrecht I, 2a edici6n, 200 I, § 8, 

No. de referencia 35. 

que ninqun derecho fundamental de la persona resulte vul
nerado. Los derechos fundamentales adquieren de este 
modo una influencia indirecta en la resoluci6n de un conten
closo entre particulares. Esta influencia indirecta de los de
rechos fundamentales en el derecho pnvado, los tarnoien 
denominados "efectos a terceros de los derechos fundamen
tales'?". es otra de las dificultades doqrnaticas que surgen al 
examinar "la protecci6n de los derechos fundamentales a 
rraves de los Tribunales especiales y la Corte Constitucio
nal Federal" , por 10 que tarnbien hare referencia a eilos rnas 

adelante. 
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38 Themas Langner, Die Problematik der Geltung der Grundrechte zwischen 

Privaten. 1998, p. 66. 
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"' I. EI sistema judicial aleman 

EI sistema judicial aleman se diferencia de los siste
mas judiciales de otros muchos Estados en que sitüa al 
individuo en el primer lugar de la pratecci6n de los dere
chos fundamentales. EI primer cometido de los tribunales 
alemanes no es el contral objetivo de la regularidad de to
dos los actos, especialmente de todas las actuaciones ad
ministrativas. Semejante contral s610 tiene lugar cuando de 
la ilegalidad de una acci6n, especialmente una actuaci6n 
administrativa, resulta lesionado un derecho individual dei 
ciudadano. Alemania tiene, por tanto, un importante siste
ma subjetivo de pratecci6n jurfdica. Otras pafses, especial
mente si su ordenamiento jurfdico ha sido influenciado no
toriamente por el derecho francss, persiguen la meta de 
asegurar la legalidad objetiva mediante el control judicial de 
la Administraci6n, esto es, sometiendo esta ultirna, en 10 
fundamental, a la supervisi6n de los tribunales. 
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11 
La protecci6n de los derechos 

fundamentales por los tribunales 

1.1	 los 6rdenes jurisdiccionales (singulares) y 
los tribunales "espccflcos" 

EI ordenamiento jurfdico aleman ha creado numerasos 
tribunales para la pratecci6n de la totalidad de los derechos 
dei individuo, es decir, los derechos fundamentales y los 
derechos subjetivos "simples", tanto puollcos como priva
dos, garantizando la independencia personal y material de 
sus rnaqistrados". Por razones hist6ricas, los tribunales ale
manes (a excepci6n de la Corte Constitucional), estan divi 
didos en distintos "6rdenes jurisdiccionales": en la rama de 
la jurisdicci6n penal son competentes los tribunales de 10 
penal; en la rama de la jurisdicci6n civil, los tribunales de 10 
civi/; en la rama de la jurisdicci6n contencioso-administrati
va, los tribunales administrativos; en la rama de la jurisdic
ci6n laboral, los tribunales laborales; en la rama de la juris
dicci6n financiera, los tribunales financieros; en la rama de 
la jurisdicci6n social, los tribunales sociales. Cada uno de 
los 6rdenes jurisdiccionales tiene su propia estructura de 
instancias. En la jurisdicci6n contencioso-administrativa ge
neral, por ejemplo, hay tres niveles representados por los 
tribunales contencioso-administrativos (que constituyen la 
primera instancia), los tribunales contencioso-administrati
vos superiores (la instancia de apelaci6n) y el Tribunal Ad
ministrativo Federal (Ia instancia de casaci6n). La jurisdic
ci6n civil, al igual que la penal, se compone de los tribunales 
municipales, los tribunales regionales, el Tribunal Regional 
Supremo y el Tribunal Federal Supremo. Estos 6rdenes ju
risdiccionales (singulares) se raunen en Alemania bajo el 
nombre generico de Fachgerichtsbarkeit, 0 "6rdenes juris
diccionales especfficos", y los tribunales de dichos ambitos 
jurisdiccionales se denominan tambien en todas las instan
cias Fachgerichte, 0 "tribunales singulares". Cada orden ju

39 LI; art. 97: "Los jueces son independientesy estän sometidos unkarnen

te a la ley". 
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risdiccional con su particular materia, su rama dei derecho,
 
su "disciplina", tiene, por tanto, su "tribunal especffico".
 

.~;,!"Corno tales, los conceptos Fachgerichtsbarkeit y 
Fachgerichte no estan recogidos expresamente en la Cons
tituci6n, pero en los ultirnos tiempos se ha generalizado tanto 
su uso que hasta los tribunales los emplean en sus dlcta
rnenes". No obstante, estas denominaciones son critica
das porque resultan de diffcil cornprenslön", puesto que 10 
que deben designar no esta c1aramente definido hasta aho
ra. Ambas denominaciones deben acentuar, tarnbien 
lingüfsticamente, la diferencia entre los tribunales especifi 
cos y el Tribunal Constitucional Federal y los tribunales cons
titucionales de los Länder. Habria sido suficiente, sin em
bargo, mantener la antigua denominaci6n y hablar de tribu
nales "ordinarios", en vez de tribunales "especificos". Tam
bien esta otrora acostumbrada diferenciaci6n entre Corte 
Constitucional Federal y tribunales ordinarios ha marcado 
la distinci6n entre ambos tipos de tribunales. Es posible con
siderar que esa diferenciaci6n lingüfstica entre los tribuna
les "especfficos" y el Tribunal Constitucional se puede justi 
ficar con la distinci6n que ya establece la Ley Fundamental, 
al incluir normas detaIIadas que regulan la Corte Constitu
cional Federal y s610 mencionar brevemente en el articulo 
9542 la existencia de los Tribunales Supremos Federales, 

40 Por ejernplo, las sentencias de la Corte Constitucional en eI tomo 42,
 

pp. 128 Y ss. (131) Y en eI tomo 84, pp. 34 Y ss. (48).
 

41	 Vease, por ejernplo, lun Hu, Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgeri

chtsbarkeit - insbesondere in der Praxis des Bundesverfassungsgerichts 

sowie des koreanischen Verfassungsgerichts, Diss. lur, Bann, 2000, p. 
56, ademäs de otras fuentes. 

42 LF, art. 95 (I): "En los arnbitos de las jurisdicciones ordinarias [civil y
 
penal], administrativa, financiera. laboral y social, la Federaci6n crearä
 

como Tribunales supremos la Corte Federal de lustida. la Corte Federal
 

Contencioso-administrativa, la Corte Federal de Hacienda, la Corte Fe

deral de Traba]oy la Corte Federal Socia/".
 

que son los tribunales superiores de cada orden jurisdic
cional "especffico" (ei Tribunal Federal de 10 Penal y de 10 
Civil, el Tribunal Contencioso-Administrativo Federal, el Tri 
bunal Financiero Federal, el Tribunal Laboral Federal, y el 
Tribunal Social Federal). Las regulaciones particulares de 
dichos tribunales "especfficos" se encuentran en las leyes 
promulgadas por el Legislador ordinario de la Federaci6n. 
La condici6n de Estado federal de la Republica alemana 
implica que, junto a cada uno de los mencionados Tribuna
les Supremos Federales, existan tarnoien, en cada Länder 
de la federaci6n, tribunales regionales 0 de "inferior instan
cia". Por ejemplo, para el derecho civil y el derecho penal, 
los ya mencionados tribunales municipales y regionales 
superiores; 0 para el derecho administrativo, los ya men
cionados tribunales contencioso-administrativos y conten
cioso-administrativos superiores. Los detalles de dichos Tri 
bunales especfficos de los Länder estan regulados por las 
leyes ordinarias emanadas dei legislador de cada Länder 
federal. Adernas, la rnayoria de los Länder tienen, sequn 
sus constituciones estatales, una corte constitucional que, 
en tode caso, no forma parte de la Corte Constitucional 
Federal para los 6rdenes jurisdiccionales especiales. 

La principal competencia de los tribunales especificos 
en la federaci6n y en los Estados federales es la protecci6n 
de los derechos subjetivos en la rama jurldica correspon
diente a cada tribunal especffico -su "orden jurisdiccional"-, 
10 que tarriblen implica la protecci6n de los derechos funda
mentales, porque estos derechos, en la medida en que tie
nen caracter constitucional, invaden y conforman cada rama 
dei derecho": Esta penetraci6n de cada rama dei derecho 

43 Excepcionalmente atribuye eI legislador a los tribunales especializados 

algunas tareas jurisprudenciales. las cuales no persiguen prioritariamente 

la protecci6n de los derechos subjetivos. Vease por ejernplo eI articulo 

47 de la Ley de la jurisdicci6n contencioso-administrativa (Verwal

tungsgerichtsordnung - VwGO). 
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I. 

por los derechos fundamentales es una rnas de las dificul
tades doqmaticas que surgen al examinar "la protecci6n de 
los derechos fundamentales a traves de los Tribunales es
peciales y la Corte Constitucional Federal", por 10 que pos
teriormente me referire a ellos de nuevo. 

1.2 La Corte Constitudonsl Federa/ 

EI tribunal de superior [erarqula en Alemania, esto es, 
la Corte Constitucional Federal, tiene una posici6n especial. 
No se trata, corno ya se ha mencionado, de un tribunal fe
deral "especffico". Tampoco esta relacionado, mediante al
guna via de instancia, con los otros tribunales. En definitiva, 
se situa por encima de todos los demas tribunales naciona
les. 

La jurisdicci6n constitucional (en el pasado tarnbien de
nominada jurisdicci6n "estatal") tiene en Alemania una lar
ga traoiciörr". La Republlca Federal de Alemania ha conti
nuado esa tradici6n y en 1951 cre6 la Corte Constitucional 
Federal, que garantiza una completa jurisdicci6n constitu
cional. Es el guardian de la Constituci6n y, sobre todo, de 
los derechos fundamentales, de los derechos y obligacio
nes de los 6rganos constitucionales y de las competencias 
dei Estado central y de los Länder. La normatividad primor
dial relativa a dicha Corte, por ejemplo, la que establece su 
posici6n, su composici6n, sus competencias, es consagra
da como tal en la Ley Fundamental, esto es, en la propia 
Constituci6n alemana. Por consiguiente, la Corte Constitu
cional Federal, a diferencia de los tribunales especfficos, no 
s610 es un tribunal, sino tarnblen, un 6rgano constitucional 
junto con el Bundestag, el Bundesrat, el Gobierno Federal y 
el Presidente de la Feceraciörr". Aigunos detalles primor

44 Cornparar al respecto Hartmut Maurer, Staatsrecht I, 2a edlciön, 200 I. 

§ 20. No. de referencia I. 

45 Hartmut Maurer, op. eil.. § 12, No. de referenda 23. 

diales sobre la Corte Constitucional FederaJ, corno los rela
tivos al procedimiento judicial, se recogen en una ley ordi
naria, la "Ley de la Corte Constitucional Federal". La Ley 
Fundamental misrna sltua a la Corte Constitucional Federal 
en el orden jurisdiccional (art. 9246

) , por ende, es tarnbien un 
tribunal y sus Magistrados deciden con independencia per
sonal y material. Asimismo, la designaci6n de los magistra
cos de la Corte Constitucional Federal entre los magistra
dos federales y otras personas, aSI corno su proceso de 
elecci6n, estan determinados en la propia Ley Fundamental 

(art, 94, parrate 147
) . 

La Ley Fundamental contiene un catalooo de compe
tencias para la Corte Constitucional Federal (art. 93, parrate 
1); otras competencias (adicionales) de la Corte Constitu
cional Federal estän repartidas en toda la Ley Fundamental 
(art, 100, parrafo l "; art. 1849 ; art. 21, parrate 250 

, etc.), y de 

46	 LF, art. 92: "EI Poder [udlcial es conflado a los jueces; es ejercldo por la 

Corte Constitucional Federaly por los tribunales federales previstos en 

la presente Ley Fundamental y por los tribunales de los Länder". 

47	 LF, art. 94 (I): "La Corte Constitucional Federal se compone de rnagls

trados federalesy de otros miembros. Los miernbros de la Corte Constl

tuetonal Federal seran elegidos por rnltades por eI Bundestag y por eI 
Bundesrat. No podran pertenecer ni al Bundestag. ni al Bundesrat. ni al 

Gobierno Federal, ni a los 6rganos correspondientes de un Länder". 

48 LF, art. 100 (I): "Si un trlbunal considera Quees inconstitucional una ley 

de cuya validez depende eI fallo. se suspendera el proceso y se acudlrä, 

cuando se trate de la violaci6n de la Constitud6n de un Länder; a la 

decisi6n del tribunal dei Länder competente en asuntos constitudona

les,y a la Corte Constitucional Federal cuando se trate de la violaci6n de 

la presente Ley Fundamental. Ello rlge tarnbien cuando se trate de la 

vlolaciön de la presente Ley Fundamental por la legjslactön de un Länder 

ode la incompatibilidad de una ley de un Länder con una ley federal". 

49	 LF, art. 18 (privaci6n de los derechos fundamentales): " ... La privaci6n y 
su alcance serän dedarados por la Corte Constitudonal Federal". 

50	 LF, art. 2 I (Parttdos politlcos) (2): " ... sobre la constitucionalidad ded

dirä la Corte Constitucional Federal". 
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ahf en adelante, la Ley Fundamental faculta al Parlamento 
de la Federaclön alemana para atribuir competencias adi
cionales a la Gorte Gonstitucional Federal, mediante ley fe
deral ordinaria (art. 93, parrate 251) . Siguiendo la Ley Fun
damental, la Gorte Gonstitucional Federal es competente, ,-:·it 

por ejemplo, para resolver controversias federativas de Oe
recho publico, tanto entre la Federaclon y los Länder (art. 
93, apartado 1, nurnero 352

) , como entre los propios Länder 
(art. 93, apartado 1, nurnero 4, alternativa 253) . La Gorte 
Gonstitucional Federal es, adernas, competente respecto a 
las controversias entre los orqanos supremos de la Federa
cion sobre el alcance de sus facultades y deberes constitu
cionales, asi como para ciertas controversias internas de 
dichos örpanos federales supremos (art. 93, apartado 1, 
nurnsro 1). Oe igual modo, la Gorte Gonstitucional Federal 
es competente para ejercer control de constitucionalidad 
(abstracto, sequn el articulo 93, apartado 1, nurnsro 254 , y 

51	 
lF, art. 93 (2): "La Corte Constitucional Federal lntervendrä. adernäs, en 
los casos Q.ue sean atribuidos par ley federal". 

52	 
lF, art, 93 (I): 'La Corte Constitucional Federal decide... 3. En caso de 
contraversia sobre los derechos y deberes de la Federaclon y de los 
Länder; especialmente en 10 Q.ue concierne a la eiecuclön del Derecho 
federal par los Länder y al ejercicio del contral federal". 

53	 
lF, art. 93 (I): "La Corte Constitucional Federal decide... 4. En otras 
contraversias de Derecho pübllco entre la Federadöny los Länder; entre 
los Länder 0 dentra de un Länder, siempre oue no este ablerta otra via 
judicial". 

54 
lF, art. 93 (I): "La Corte Constitucional Federal decide... 2. En caso de
 
controversias 0 dudas relativas a la compatibilidad formal y material de
 
la normativa federal 0 de los Länder con la presente ley Fundamental. 0
 

relativas a la compatibilidad dei Derecho de los Länder con otras nor

rnas del Derechofederal, a peticlön dei Gobierno Federal, dei Gobierno
 
de un länder 0 de un tercio de los miembros del Bundestag... En caso
 
de controversias sobre si una leyse adecua a los reouisitos del articulo
 
72. apartado 2. a petkiön dei Bundesrat. dei Gobierno de un Länder 0
 

de la Asamblea leglslanva de un Länder".
 

concreto, sequn el articulo 100, apartado 155) , mediante el 
cual se examina la compatibilidad de la normativa de la Fe
deracion con la Ley Fundamental y la compatibilidad dei 
Oerecho de los Ländercon el Derecho federal. Gon todo, la 
tunetön cuantitativamente rnas importante de la Gorte Gons
titucional Federal es su competencia en los recursos de 
amparo constitucional (art. 93, apartado 1, nurnero 4a56) . 

Un recurso de amparo constitucional puede ser interpuesto 
por toda persona que alegue haber sido lesionada por el 
poder publico en uno de sus derechos fundamentales. EI 
recurso de amparo es el procedimiento de la Gorte Gonsti
tucional Federal preferente y rnas c1aramente reconocible 
de proteccion de los derechos fundamentales". Los recur
sos de amparo constitucional pueden ser elevados frente a 
tode acto lesivo de los derechos fundamentales por parte 
dei poder publico, contra medidas administrativas, contra 
sentencias judiciales y contra las propias leyes. Los recur
sos de amparo constitucional suponen el 96% de todos los 
procedimientos de la Gorte Gonstitucional Federal". Oe 
hecho, cada ano se interponen unos 4700 nuevos recursos 
de amparo constitucional" y la Gorte Gonstitucional Federal 
se compone de solo 16 magistrados, repartidos en dos Sa

55	 EI texto ha sido mencionado anteriormente. 

56	 lF, art, 93 (I): "La Corte Constitucional Federal decide... 4. Sobre los 
recursos de ampara Q.ue pueden ser interpuestos par toda persona Q!.Ie 
se crea leslonada par eI poder publlco en uno de sus derechos funda
mentales ... ". 

57	 Sin embargo. lasotras formas de praceder ante la Corte Constitucional 
Federal tarnbien pueden contribuir a la proteeden de los derechos fun
damentales. Todas estas formas sirven para el cumplimiento de la Cons
titucion, a la cual tambien pertenecen los derechos fundamentales. 

58	 Bodo Pieroth/ßernhard Schllnk, Staatsrecht 11. Grundrechte. 17a edi
ciön, 200 I. No. de referencia I I 18. 

59	 Segünel informe comercial de laCorte Constitucional Federal de 2000. 
se interpusieron 4705 recursos de amparo constitucional. 
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las. Por tanto, existe el riesgo de una congesti6n en la Corte 
debida, sobre todo, al gran nümero de recursos de amparo 
constitucional, 10 que serfa un impedimento para la eficiente 
protecci6n de los derechos fundamentales, mientras que toda 
medida para prevenir dicha congesti6n puede ser una ame
naza a Ja caJidad de la protecci6n de tales derechos, puesto 
que no puede ser garantizada, en todos los casos, por la 
Corte Constitucional Federal. Este dilema entre Scylla y 
Charybdis, es una de las causas de las dificultades en las 
relaciones entre los 6rdenes jurisdiccionales "especfficos" y 
la Corte Constitucional Federal, en 10 que a la protecci6n de 
los derechos fundamentales concierne. 

2.	 La protecci6n de los derechos fundamentales par 
los tribunales "espedficos" y par Ia Corte Constitu
cional Federal y el problema de la congesti6n 

2. I	 Descongesti6n de la Corte Constitucional Federal 
a traves de lalegislaci6n de los rccursos de amparo 

EI Legislador aleman es consciente dei latente riesgo 
de sobrecarga de trabajo en la Corte Constitucional Federal 
y pretende prevenirlo mediante diversas disposiciones nor
mativas. Por ejemplo, en Ja Ley de la Corte Constitucional 
Federal el Legislador ha establecido las siguientes prescrip
ciones: 

Mediante un sumario "agilizado", la Corte Constitucio
nal Federal puede desestimar los recursos de amparo que 
prevea notoriamente infructuosos. Asimismo, mediante un 
sumario "agilizado", puede estimar los recursos de amparo 
que considere c1aramente prosperables. En efecto, dichos 
sumarios son "agilizados" porque en ellos toma parte s610 
una "sala" formada por tres magistrados de la Corte Consti
tucional Federal. Oe este modo, se reduce la carga de tra
bajo de la sala competente y sus 8 magistrados tendran que 
ocuparse solamente de los recursos de amparo constitucio

nal rnas diffciles, esto es, los que a priorino son ni "notoria
mente infructuosos" ni "notoriamente prosperables". 

Se alivia la congesti6n de la Corte Constitucional Fede
ral, adernas, al establecerse que s610 la persona que invo
que una violaci6n de sus derechos fundamentales podra in
terponer un recurso de amparo constitucional. Oe este modo, 
no existe un "recurso de amparo de acci6n popular", ya que 
no se puede recurrir en contra de la vulneraci6n de los dere
chos fundamentales de otra persona. 

EI recurso de amparo tiene, adernas, un plazo limitado: 
debe ser interpuesto dentro dei mes siguiente a la decisi6n 
(de ultima instancia) de un tribunal (en caso de los denomi
nados "recursos de amparo constitucional de la sentencia"). 
Cuando el recurso de amparo no se eleva contra una reso
luci6n judicial sino contra una ley formal (los denominados 
"recursos de constitucionalidad de la norma"), debe presen
tarse en el plazo de un ano despues de la entrada en vigen
cia de la misma. 

Quien desee interponer un recurso de amparo ante la 
Corte Constitucional Federal en defensa de sus derechos 
fundamentales, debe haber acudido antes a la tutela de los 
tribunales "especfficos", es decir, debe haber agotado pre
viamente todos los recursos utilizables dentro de la vfa judi
cial (por ejemplo, el tribunal contencioso-administrativo que 
constituye la primera instancia; el Tribunal Contencioso
Administrativo Superior, la instancia de apelaci6n; y el Tri
bunal Administrativo Federal, la instancia de casaci6n). Este 
requisito de agotamiento previo de la via judicial ordinaria 
pone de manifiesto que la tutela de los derechos fundamen
tales a traves de la Corte Constitucional Federal es subsi
diaria, 10 que tarnbien facilita la descongesti6n de la Corte. 

Pero la medida rnas importante dei Legislador para des
congestionar la Corte Constitucional Federal es, precisamen
te, que no ha confiado la tarea de tutelar los derechos fun
damentales tan s610 a dicha Corte. Por el contrario, cada 
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,.!r~tribunal aleman debe velar por la observancia de los dere

chos fundamentales, de modo que su protecci6n queda tam
bien garantizada por los tribunales "especfficos". Asf, por 
ejemplo, los tribunales contencioso-administrativos, que 
normalmente resuelven los litigios entablados contra la Ad
ministraci6n por los ciudadanos, deben tarnölen controlar si 
la autoridad administrativa demandada ha lesionado alqun 
derecho fundamental dei demandante. Los tribunales civi 
les, sin embargo, no comprueban si en un contencioso civif 
el particular oemanoaco 0 el particular demandante pudie
ran haber vulnerado alqun derecho fundamental. Segun la 
doqmatica alemana de los derechos fundamentales, este 
proceder se ha descartado porque dichos derechos s610 vin
culan al Estado, no a los particulares, al ser los derechos 
fundamentales "derechos dei ciudadano contra el Estado", 
no derechos de un ciudadano frente a otro ciudadano. Pero 
los derechos fundamentales deben ser protegidos para todo 
particular y en tode momento (esto es, tarnbien en el proce
so civil, tanto al demandado corno al demandante) frente al 
Estado, 10 cual implica protecci6n tarnbien frente a actos u 
omisiones de los tribunales civiles que vulneren los dere
chos fundamentales. Sobre esa funci6n de tutela de los de
rechos fundamentales se basa la Ifnea de pensamiento an
tes mencionada y relativa a la "indirecta " aplicaci6n de los 
derechos fundamentales en el Oerecho privado. Oe ello se 
deriva que tampoco el soberano tribunal civil estataf puede 
emitir una sentencia que vulnere un derecho fundamental 
de una de las partes dei proceso, por ejemplo, en la inter
pretaci6n de clausulas jurfdicas generales dei Oerecho pri 
vado corno "bona lides', "buenas costumbres", etc. Un tri 
bunal civil debe considerar siempre que a los demandantes 
y demandados particulares les corresponden los derechos 
fundamentales de Iibertad de opini6n, Iibertad de pensamien
to, el derecho a la propiedad privada, etc. En este sentido, 
tambien la jurisdicci6n civil participa de la tutela de los dere
chos fundamentales. 

AI garantizar los tribunales "especfficos" la protecci6n 
de los derechos fundamentales, se reduce la carga de tra
bajo de la Corte Constitucional Federal, porque si dichos 
tribunales "especfficos" garantizan a los ciudadanos una 
protecci6n suficiente de sus derechos fundamentales, es
tos no necesitaran acudir al amparo de la Corte Constitucio
nal Federal. Cuando la autoridad administrativa ha perdido 
el proceso iniciado despues de un recurso presentado por 
el particular ante los tribunales contencioso-administrativos, 
no podrä elevar un recurso de amparo constitucional, ya 
que el recurso de amparo s610 sirve para tutelar los dere
chos fundamentales de los ciudadanos y, corno he subra
yado varias veces, la Administraci6n carece de derechos 
fundamentales. 

A pesar de que, en definitiva, son multiples las medidas 
adoptadas por el Legislador, es tante el trabajo dei que debe 
descargarse la Corte Constitucional Federal que aquellas 
no son todavfa suficientes para lograr su efectiva descon
gesti6n. Por esta raz6n, la propia Corte Constitucional Fe
deral ha precisado y desarrollado en sus sentencias las pro
posiciones dei Legislador para protegerse tarnbien a SI mis
ma de un posible colapso. 

2.2	 Descongestton de /a Corte Constituciona/ Federa/ 
a trsves de sus propiss dedsiones 

La Corte Constitucional Federal enfatiza en reiterada 
jurisprudencia que su deber es s610 velar por el cumplimien
to de la legalidad constitucional, es decir, los derechos fun
damentales y las dernas disposiciones de la Ley Fundamen
tal. Con ello establece c1aramente la Corte que no le corn
pete velar por el cumplimiento de la legislaci6n ordinaria y, 
en principio, tampoco por el cumplimiento de las normas 
infralegales, en particular los reglamentos y estatutos. Oe 
este modo, la Corte Constitucional Federal declara no ser 
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una "instancia de supercasaci6n", ya que s610 controla si 
puede constatarse una especffica vulneraci6n dei derecho 
constitucional. 

AI determinar que tarnbien los tribunales "especfficos" 
deben "cotutelar" los derechos fundamentales, la Corte Cons
titueional Federal preeisa que, efectivamente, la protecci6n 
de estos derechos le corresponde, en primer lugar, a los 
tribunales "especlflcos">. Con esta advertencia, presente 
en muchas de sus senteneias, la Corte recuerda continua
mente a los tribunales especfficos que cada tribunal, en tode 
momento y en cada proceso, debe velar por el respeto de 
los derechos fundamentales. 

Cuando la Corte Constitucional Federal examina una 
ley parlamentaria que limita los derechos fundamentales, 
dicha Corte concede al Parlamento [ei Bundestag y el 
Bundesrat reunidos] un eierte margen de discrecionalidad 
legislativa, 10 cual se conoce como "prerrogativa de estima
ei6n dei Legislador". De este rnodo tambien se reduce la 
carga de trabajo de la Corte Constitucional Federal, que no 
tendra que examinar con todo de talls cada uno de los su
puestos reales y polfticos que conducen a la promulgaei6n 
de una ley parlamentaria. AI mismo tiempo, la Corte Consn
tueional evita asf ocupar con demasiada frecueneia el lugar 
dei Legislador para derogar una Ley. 

Las mencionadas preeisiones y ampliaciones de carac
ter legislativo frente a la sobrecarga de trabajo no son fruto 
de la 16gica, sino el resultado de las reflexiones practicas de 
la Corte Constitueional Federal". Estas manifiestan la con
tinua preocupaci6n de los magistrados constitucionales por 

60 
Sentencia de la Corte Constitucional, toma 96, pp. 27 Y ss. (40), junta 
con otras fuentes. 

61 
Roman Herzog, "Das Bundesverfassungsgericht und die Anwendung 
einfachen Gesetzesrechts". en Festschrift für Günter Dürig. 1990, p. 
431. 

encontrar una ponderada vfa intermedia entre la descon
gesti6n de la Corte Constitueional Federal, por un lado, y la 
efectiva tutela de los derechos fundamentales, por otro. Pero 
las posibilidades de proteger a la Corte Constitucional Fe
deral de una sobrecarga de traba]o son limitadas. Por con
siguiente, el deber prineipal de la Corte Constitueional Fe
deral es garantizar la tutela efectiva de los derechos funda
mentales. Esta funci6n primordial no puede ser menosca
bada a traves de medidas de descongesti6n de la sobrecar
ga de trabajo; 10 que debe asegurarse es un alto valor cua
litativo en la protecei6n de los derechos fundamentales. 

3.	 EI problema de la calidad de la protecci6n de los 
derechos fundamentales a traves de los trlbunales 
"espedficos" y de 'Ia Corte Constitucional Federal 

3./	 La calidad de la protecci6n de los derechos 
fundamentales par los tribunales "especfflcos" 

Como dije hace un momento, la jurisprudencia de la 
Corte Constitueional ubica permanentemente a los tribuna
les "especfficos" en la primera Ifnea de la protecci6n de los 
derechos fundamentales". Por otro lado, he dejado claro 
que estos tribunales "especfficos" no s610 estan obligados a 
tutelar los derechos fundamentales, sino tarnbien los dere
chos püblicos subjetivos simples. A tal fin, por ejemplo, to
das las actuaciones de los organismos de la Administraci6n 
se someten al control de los tribunales contencioso-admi
nistrativos. Por eso, los "especfficos" no son "tribunales es
peeiales para la tutela de los derechos fundamentales", sino 
que, rnas bien, deben ejercer protecci6n en su correspon
diente arnbito dei Derecho ante cualquier tipo de vulnera
ciön, es decir, tarnölen ante aquellas lesiones generadas 

62	 Sentencia de la Corte Constitucianal, tomo 96. pp. 27 Y ss. (40), junto 

con otras fuentes. 
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por una err6nea interpretaciön 0 aplicaci6n de normas jurf 
dicas de rango inferior al constitucional. Por 10 tanto, los 
tribunales contencioso-administrativos, los tribunales civiles, 
los tribunales penales, etc. tienen mucho rnas que hacer 
que Iimitarse a la tutela de los derechos fundamentales, 10 
que ha supuesto que en la praonca los tribunales "especffi 
cos" se hayan concentrado intensamente en el Derecho or
dinario (por debajo deI rango constitucional), 0 que no ha
yan conseguido diferenciar c1aramente entre Derecho ordi
nario y Derecho constitucional, en particular en 10 que res
pecta a los derechos fundamentales. En realidad, los tribu
nales "especfficos" se concentran en sus correspondientes 
ramas deI Derecho, es decir, en la tutela jurfdica deI Dere
cho administrativo, dei Derecho penal, dei Derecho civil, dei 
Derecho socia/, dei Derecho fiscal, etc. La consecuencia 
practica es que los tribunales "especfficos" no siempre han 
prestado la necesaria atenciön a los derechos fundamenta
les. 

Por 10 anterior, debe garantizarse, a pesar de todo, una 
conveniente protecciön de los derechos fundamentales en 
su rnas amplio sentido. A tal fin, el Gonstituyente ha creado 
la Gorte Gonstitucional Federal, declarando que la tutela de 
los derechos fundamentales es su funcion primordial y dis
poniendo deI recurso de amparo corno procedimiento re
querido para invocar dicha tutela. La Gorte Gonstitucional 
Federal intenta cumplir su cometido protegiendo directamen
te los derechos fundamentales cuando, a su parecer, los 
tribunales "especfficos" no 10 hayan hecho adecuadamente. 

3.2	 Laprotecci6n de los derechos fundamentales por la 
Corte Constitucional Federaly la diferenciaci6n entre 
Derecho ordinario ..y Derecho constitucional 
"espccüko" 

La Gorte Gonstitucional Federal, en la decisiön antes 
citada, afirma tarnbien que no debe tutelar el Derecho ordi
nario slno el Derecho constitucional, especialmente los de

rechos fundamentales. De este modo, se establece una 
importante diferencia entre la Gorte Gonstitucional Federal 
y los tribunales especificos, a saber: las distintas escalas 
de control jurisdiccional. La escala deI control de los tribu
nales especificos, cuyo cometido es la tutela de los dere
chos fundamentales y de los derechos subjetivos "simples" 
dei Derecho ordinario, se circunscribe a ambos niveles je
rarquicos: el Derecho constitucional y Derecho ordinario. Por 
el contrario, la Gorte Gonstitucional Federal establece la dis
tinclön entre Derecho ordinario y Derecho constitucional con 
el fin de eliminar el primero de dichos niveles jerarquicos y, 
asi, hacer de la constitucional su unica escala de contror". 
La restriccion de la escala de control tiene para la Gorte 
Gonstitucional Federal una especial consecuencia, al verse 
forzada a delimitar entre Derecho constitucional y Derecho 
ordinario. Sin embargo, la dificultad y punto debil de este 
parecer de la Gorte es que no resulta sencillo establecer 
una clara diterenciacion entre Derecho constitucional y De
reche ordinario. 

En efecto, esta defrnitaclon teörica es problematica, en 
primer lugar, porque la leqislaclön ordinaria a menudo viene 
determinada por la superior normativa constitucional. La le
gislacion ordinaria no puede contravenir los superiores pre
ceptos constitucionales, en especiallos derechos fundamen
tales. Es esto 10 que configura la primacfa dei Derecho cons
titucional. Adernäs, la Ley Fundamental, en tanto norma 
constitucional de range superior, y al igual que cada derecho 
fundamental, determina la lnterpretaciön y apllcaciön de 

63	 La distinci6n entre Derechoconstttucional y Derechoordinario tamblen 
es importante para los tribunales espedflcos, puesto Que esta diferen
ciaci6n concierne tanto al objeto de contral par los tribunales corno al 
ärnblto del contral par parte de los mismos. Estoultimo significa oue los 
tribunales especificos carecen de competencia de reprabaci6n en 10 oue 
se refiere a las leyes formales posteriores a la Constituci6n, pues esta 
competencia solamente la posee la Corte Federal Constitucional, segün 
el art. 100 (I) de la Ley Fundamental. 
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c todas las leyes ordinarias. Es este el motivo, precisamen"" 
(IJ 

"iü

E 
te, de que se hiciera famosa la siguiente frase, enunciada 

.c
0

u por un antiguo presidente dei Tribunal Supremo Contencio
~ so-Administrativo: "eI Derecho administrativo es Derecho (IJ 

"0 
(IJ 

"0 constitucionaJconcretizado". A partlr de esta frase se puede 
"iü 
c
0 

generalizar y establecer que el Derecho ordinario es Derecho 
'ü 

constitucional concretizado. En este sentido, para cada ley 
E'" 
! ordinaria debe encontrarse una interpretaci6n conforme a la 
,!: 
.E Constituci6n: rnas concretamente, una interpretaci6n con
~ 

':.11 . c forme al derecho fundamental correspondiente. En Alemania, 'E 
~ I no obstante, se elevan voces contrarias que creen observar 

un riesgo en la "confusi6n" dei Derecho ordinario y el Dere
cho constitucional de rango superior, y previenen contra una 

~.;11'; "constitucionalizaci6n dei ordenamiento jurfdico". La viciada 
interpretaci6n y aplicaci6n de una ley ordinaria puede supe
ner una vulneraci6n de un derecho fundamental, siempre 

,'in que en la interpretaci6n 0 aplicaci6n se subestime el 
'~c 

significado ultimo dei derecho fundamental. Para poder 
amparar tambien frente a este tipo de violaci6n de los 

'iil J : 
derechos fundamentales, la Corte Constitucional Federal 
puso bajo su control (en una cierta contradicci6n con su tesis 
de separaci6n entre Derecho constitucional y Derecho ordi
nario) la eficacia de los Derechos Fundamentales en el 
Derecho ordinario. Igualmente, cuando un derecho funda
mental, segun predica el texte de la Constituci6n, pueda ser 
limitado mediante una ley ordlnaria, la Corte Constitucional 
Federal exarnlnara, acernäs, si esa ley restrictiva respeta 
adecuadamente el sentido trascendente dei derecho funda
mental en cuesti6n. La propia Ley Fundamental determina y 
restringe, al mismo tiempo, las normas que puedan limitar 
los derechos fundamentales en el sentido de unefecto 
recfproco (la denominada "teorfa dei efecto reclproco"): las 
leyesoroinarlas restrictivas deben sujetarse "al propio marco 
de los derechos fundamentales", 10 que implica, a su turno, 
que limita dicha capacidad restrictiva. 

116 

Las dificultades en la demarcaci6n dei Derecho consti
tucional frente al Derecho ordinario se pueden aclarar en 
los dos siguientes ejemplos: el principio de proporcionali
dad y el principio de igualdad. Segun la jurisprudencia de la 
Corte Constitucional Federal, la vulneraci6n de cualquiera 
de estos dos principios por parte de un tribunal"especffico" 
puede representar una lesi6n constitucional especffica. 

Para garantizar una protecci6n de los derechos funda
mentales de alta calidad, la Corte Constitucional Federal ha 
declarado el principiofundamental de proporcionalidad0 prin
cipio de prohibici6n dei exceso (de poder), como parte de 
los principios informadores dei Estado de Derecho y de los 
derechos fundamentales. Asf pues, el principio de propor
cionalidad tiene rango constitucional y se incluye en I~ es
cala dei control judicial de la Corte Constitucional Federal. 
De este rnodo, la Corte puede examinar en cada acto en 
cuesti6n: si ese acto administrativo persigue un fin legftimo, 
si es id6neo para alcanzar dicho fin, si esa acetön es im
prescindible (0 si hay otra acci6n igualmente valida pero que 
afecte menos al sujeto titular de los derechos fundamenta
les) y si la acetön estatal es adecuada, es decir, si es equi
tativa la ponderaci6n entre la intensidad de la carga para el 
titular deI derecho fundamental, por un lado, y el pese dei 
beneficio jurfdico que pretende preservar el Estado con su 
actuaci6n, por otro. Con frecuencia, el control a ese nivel 
dei principio de proporcionalidad resulta tan intensivo corno 
si la Corte Constitucional Federal tarnbien controlase el cum
plimiento dei Derecho ordinario. La Corte se arriesga, en 
este sentido, a convertirse en una "superinstancia de revi
siön'?', 10 que realmente en ningun caso pretende. 

La dificultad para delimitar el Derecho ordinario dei De
recho constitucional se manifiesta c1aramente tarnbien cuan

64	 Roman Herzog. Das Bundesverfassungsgericht und die Anwendung 
einfachen Gesetzesrechts. en: Festschrift für Günter Dürig. 1990. pp. 
431 Y ss. (432). 
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contral sobre el tribunal por parte de la Corte Constitucional 

Federal. 

Estos ejemplos han mostrado que el alcance de la tute-
la de los derechos fundamentales por parte de la Corte Cons
titucional Federal depende, en gran medida, de las valora
ciones efectuadas en cada caso especifico por los propios 
magistrados de la Corte. Este particular ha sido ~rasla~~do 
por dicha Corte a una conocida törrnula, la dsnorninada for

mula de Heck": 

[...] Ciertamente,en general no siempreestän c1a
,	 

ramente trazados los Ifmites de Interveneion de la 

Gorte Gonstitucional Federal: a la potestad jurisdic

cional le corresponde un determinado arnbito de 

discrecionalidad que le facilite la estirnaciön de las 

circunstancias de cada caso concreto. En general, 

puede decirse que los pracesos de suosunciön nor

malesen el ämoitodei Derechoordinario quedanexen

tos de la revisiön jurisdiccional de la Gorte Gonstitu

cional Federal, siempre que no puedan ser conside

rados errares de interpretaclön basados, sobre todo, 

en la incorrecta contsmplaciön de la trascendencia 

dei derecho fundamental, en especial dei alcance de 

su arnbito de protecciön y de su sentido material, que 

resultan determinantes para el caso concreto". 

I se Senteneta de la Corte Constitucional, tomo 18. pp. 85 Y ss. (92 y ss.). 
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do un ciudadano considera inadecuada una sentencia de 
un tribunal especifico (por ejemplo, un tribunal contencioso
administrativo 0 un tribunal civil) y estima que una ley Ode 
rango inferior al constitucional, es decir, una ley ordinariaO 
fue aplicada errönearnente por dicho tribunal. Segun la con
cepciön de la Corte Constitucional Federal, si una ley ordi
naria fue correctamente aplicada, no es esta una cuestlön 
de la que deba ocuparse dicha Corte, por ser competente 
solo en caso de vulneraciön de las normas superiores cons
titucionales. Sin embargo, el ciudadano puede alegar que 
las leyes normalmente y por 10 general son aplicadas co
rrectamente, pero que en su caso, y de modo excepcional, 
hube una aplicacion errönea. De esta forma, el ciudadano 
alega que, desde su punto de vista, la incorrecta sentencia 
dei tribunal especifico correspondiente difiere de un caso 
normal y constituye, por tanto, una violaciön dei principio de 
igualdad. Pera el principio de igualdad es un derecho funda
mental de la Constitucion y la supervlsiön de su quebranta
miento esta comprendida en las competencias de la Corte 
Constitucional Federal. Con esta fundarnentacion legal, la 
Corte Constitucional Federal tendrla que poder anular toda 
sentencia de un tribunal especifico, pero tarnölen de este 
modo la Corte Constitucional Federal se enfrentarfa al ries
go de convertirse en una instancia de "supercasaciön", 10 

que por ahora no pretende'". Por esta razön, la Corte Cons
titucional Federal quiere asumir ünicarnente eiertos casos 
relevantes de violaclön dei principio constitucional de igual
dad, cuando el tribunal especifico haya juzgado de un modo 
"objetivamente arbitrario". 

La Corte Constitucional Federal intenta, ademäs, con
centrar su contral en los casos en los que el Estado haya 
vulnerado, con especial lntensidad, un derecho fundamen
tal ("la intensidad de la vulneraclön"), Cuanto mayor es la 
trascendencia dei derecho fundamental, rnäs fuerte es el 

&5 Ibidcm. p. 431. 
119 



"" 
c
E 
<IJ 
;;; 
0
s: 
u 
~ 
<IJ 

"tl 
<IJ 
"tl 
;;; 
c 
0 
'ü 
tU 

,.lI! E 
2! 
.S 
,2
;0 

'E
c:

<IJ 
Vl 

120 

111
 
Conclusi6n General
 

En Alemania los derechos fundamentales son particu
larmente bien tutelados por todos los tribunales, es decir, 
tante por los tribunales especfficos corno por la Corte Cons
titucional Federal. Esta Corte garantiza la protecci6n de los 
derechos fundamentales, sobre tode en aquellos casos en 
los que los tribunales especfficos no 10 hayan hecho ade
cuadamente. Para poder ofrecer una garantfa de protecci6n 
de los derechos fundamentales cualitativamente convenien
te, ha de evitarse, por un lado, un exceso en la carga de 
trabajo de la Corte Constitucional Federal; pero, por otro 
lado, es igualmente necesario que esta pueda prestar la rnas 
completa tutela posible sobre dichos derechos. Esta diffcil 
ponderaci6n ha lIevado a la Corte Constitucional Federal a 
crear una extensa doqrnatica de la protecci6n de los dere
chos fundamentales, con la que, en principio, intenta apar
tar elDerecho ordinario dei control judicial de la Corte Cons
titucional, pero garantizando, al mismo tiempo, la protec
ci6n de los derechos fundamentales allf donde una infrac
ci6n dei Derecho ordinario suponga la vulneraci6n de un 

"'.;;.' 

.r:' 

derecho fundamental. Cuando las figuras juridicas de la dog I~
rnatica de la Corte Constitucional Federal no presenten una s 

<tl 

ndelimitaci6n 10 bastante precisa, serä la potestad discrecio n 

<'i 0: 
nal de los magistrados de la Corte la que determine hasta :J

0
<tl 

que punto corresponde a la propia Corte Constitucionalla o 
'" 
<tl"supervisi6n" judicial de la Ley ordinaria para garantizar la 0

<il 
nprotecci6n de los derechos fundamentales. 
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