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Die Kontrolle straBenrechtlicher Planfeststellungen
Zugleich Anmerkung zum Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 20. 1. 1987 — 2 UE 1292/85 — NuR 1988, 250"

Von Rechtsanwalt Dr. Martin Ibler, Bad Harzburg/Goéttingen

I. Einleitung

Die fiir die Fachplanungen maf3igeblichen Gesetzesbestim-

mungen. wie allgemeine Ziele, Planungsleitsatze und

Abwidgungsvorgaben, weisen einen hohen Abstraktions-

grad auf. Die Abstraktionshohe bewirkt eine Fiille von

Schwierigkeiten bei der Rechtsfindung. Das BVerwG hat

deshalb in zahlreichen Entscheidungen ein System

geschaffen, das die Planfeststellungen (nicht nur die stra-

Benrechtlichen') im einzelnen weiter strukturiert und so fiir

die planende Verwaltung und fur die richterliche Kontrolle

handhabbar macht. Die Rechtsprechung der Instanzge-
richte orientiert sich an dieser erheblichen Strukturie-
rungsleistung; das hier zu besprechende Urteil des

HessVGH zeigt dies deutlich. Allerdings hat das BVerwG

sein Kontrollgefiige fiir die z. T. voneinander abweichen-

den Planfeststellungsverfahren der verschiedenen Fach-
planungsgesetze und auflerdem fallorientiert entwickelt.

Aus diesen Griinden kann einerseits auf Abstraktion nicht

ganzlich verzichtet werden, andererseits ist das System

staindigen Verfeinerungen zuginglich und unterworfen.

Die Instanzgerichte miissen deshalb auch bei grundsatzli-

cher Anwendung der hochstrichterlichen Kontrollscha-

blone offene Rechtsfragen beantworten. und naturgemaf
kann man lber ihre Anworten geteilter Meinung sein. Auch
dafiir ist das zu besprechende Urteil Beispiel.

Mit seiner Entscheidung weist der HessVGH die Klage
eines Grundeigentimers ab, dessen Grundstiick durch
eine geplante Strafle in Anspruch genommen werden
sollte. Die Richter erértern in den Entscheidungsgriinden
folgende Fragen, auf die ich naher eingehen werde:

- Inwieweit darf es das Gericht offenlassen, ob die Plan-
feststellungsbehodrde eine Beteiligung von Naturschutz-
verbanden (§29 Abs.1 Nr.4 BNatSchG) rechtswidrig
erschwert hat? (Dazu II 1).

— Welche richterliche Kontrolldichte besteht bei der Ent-
scheidung uber die Rechtfertigung eines konkreten Stra-
Benbauvorhabens? (Dazu II 2a).

— Stellt § 8 BNatSchG einen bindenden Planungsleitsatz
dar oder nur ein Optimierungsgebot? (Dazu II 2b).

- In welchem Verhailtnis stehen Planungs- und Linienfiih-
rungsbestimmung (§ 16 FStrG) und nachfolgende Plan-
feststellung zueinander? (Dazu II 2¢).

— Darf die Planfeststellungsbehérde es dahingestellt sein
lassen, ob der Eingriff in Grundeigentum des Kligers
gemildert werden kénnte, wenn noch ein Flurbereini-
gungsverfahren durchgefiihrt wiirde? (Dazu II 2d).

Il. Das héchstrichterliche Kontrolischema

Das BVerwG billigt den Planfeststellungsbehdrden ein als
planerische Gestaltungsfreiheit bezeichnetes Planungser-
messen zu und Uberpriuft deshalb Planfeststellungen nur
darauf, ob die Behorden die formellen und materiellen
Schranken der Plangestaltungsfreiheit eingehalten haben.

1. Formelle Schranken

Formelle Schranken ergeben sich aus der Bindung der
Planfeststellungsbehérde an das fiir die Planfeststellung
vorgeschriebene Verwaltungsverfahren® Beispiele sind
Planauslegungsvorschriften wie § 18 Abs. 1 S.2 FStrG?, die
Inkompatibilitatsvorschrift des §20 Abs.1 S.1 Nr.5
VwVIG* und - im Fall des HessVGH - die Regelung liber

1) DOV 1987, 497 = UPR 1987, 360 (nur Leitsitze),
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die Beteiligung von Naturschutzverbanden (§29 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG).

Die Verletzung formeller Schranken kann auf Anfech-
tungsklage Dritter hin nur dann zur Aufhebung eines Plan-
feststellungsbeschlusses fuhren, wenn der Kliager dadurch
in seinen Rechten verletzt wird (§ 113 Abs. 1 S.1 VwGQ).
Ob ihm eine Verfahrensvorschrift ein subjektives Recht
gewihrt, ist oftmals zweifelhaft und deshalb durch Ausle-
gung zu ermitteln. Bei § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 BNatSchG, der
die Beteiligung von Naturschutzverbanden vorschreibt,
handelt es sich nach Auffassung des HessVGH um eine
Verfahrensnorm, die keine Interessen von privaten Kla-
gern schiitzt’, Die Regelung bezwecke auch nicht, dem
Kliger eine Darlegungslast zu erleichtern, indem ihm die
Beteiligung der Verbinde Argumentationshilfen an die
Hand gebe, mit denen er ggf. erlautern kénne, dal3 abwa-
gungserhebliche naturschutzrechtliche Belange zu seinen
Lasten unberiicksichtigt geblieben sein koénnten®. §29
Abs. 1 S.1 Nr. 4 BNatSchG gewihre dem Kliger deshalb
kein subjektives Recht, so daB die Frage nach einer Verlet-
zung dieser Norm keiner Beantwortung bedirfe.

Dem BVerwG zufolge kann indes auch die Verletzung
einer nur objektiv-rechtlichen Vorschrift zur Aufhebung
eines straflenrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses fiih-
ren, wenn die Planfeststellung die Inanspruchnahme von
Teilflachen des Grundeigentums des Klagers vorsieht”.
Bisher hatte das BVerwG dabei allerdings nur tiber mate-
rielle objektivrechtliche Vorschriften zu entscheiden?®, so
daB man die Frage. ob die Verletzung rein objektiv-rechtli-
cher Verfahrensnormen entsprechend zu behandeln ist, als
héchstrichterlich noch nicht geklirt bezeichnen kann®.
Wiahrend das OVG Koblenz!® die Rechtsprechung des
BVerwG so versteht, dal bei Inanspruchnahme von
Grundflachen der Eigentlimer verlangen konne, die Plan-

2) BVerwG, Urt. v. 14. 12. 1979 - 4 C 10.77, BVerwGE 59, 253/257.

3) Vgl. BVerwG, Urt. v. 14. 2. 1975 - IV C 21.74 NJW 1975, 1373 (1374
li. Sp., insoweit in BVerwGE 48, 56 nicht abgedruckt); BVerwG,
Urt. v. 22.3. 1985 - 4 C 63.80, NuR 1986, 248 (248 re. Sp.) =
BVerwGE 71, 150 (152 f); BVerwG, Urt. v. 5. 12. 1986 - 4 C 13.85,
NuR 1988, 138/140 f. = BVerwGE 75, 214/224 f. zu §$ 10 Abs. 3, 1
Halbs. LuftvVG.

4) BVerwG, Urt. v. 30.5. 1985 - 4 C 58.81, NuR 1985, 65/66 f. =
BVerwG 69, 256/267 ff.

5) NuR 1988, 250 (250 re. Sp.).

6) NuR 1988, 250 (251 li. Sp.).

7) Vgl. BVerwG, Urt. v. 18. 3. 1983 — 4 C 80.79, NuR 1983, 313/313 f.
= BVerwGE 67, 14/77; BVerwG, Urt. v. 27.5. 1983 ~ 4 C 39.80
NuR 1983, 315, sog. ,Weiterfuhrung* der Rechtsprechung des
Urt. v. 14. 2. 1975 (Fn. 3).

8) BVerwG (Fn. 7), NuR 1983, 313 = BVerwGE 67, 74: Belange des
Landschaftsschutzes. BVerwG (Fn. 7), NuR 1983, 315. Belange
des Denkmalschutzes; BVerwG (Fn.4), NuR 1985, 65 =
BVerwGE 69, 256: Belange der Flugsicherheit. Urt. v. 12. 7. 1985
-4 C 40.83, NuR 1986, 196 = BVerwGE 72, 15: Belange des Natur-
und Landschaftsschutzes.

9) Soweit das BVerwG in Entscheidungen uUber den subjektiven
Rechtsschutz durch Vorschriften Gber das Verwaltungsverfah-
ren verlangt hatte, daB die Regelung des Verwaltungsverfahrens
selbst mit einer eigenen Schutzfunktion ausgestaltet sein miisse
(z.B. Urt. v. 15.1. 1982 - 4 C 26.78 — NuR 1982, 260, 261 =
BVerwGE 64, 325, 331 f,; Urt. v. 14.12. 1973 - IV C 50.71 —
BVerwGE 44, 235, 239f.; Urt. v. 20. 10. 1972 - IVC 107.67 —
BVerwGE 41. 58. 63 ff.), handelte es sich nicht um Fille, in denen
Grundstiicksflachen der Kliager durch eine planfestgestellte
MaBnahme in Anspruch genommen werden sollten. Uberdies
ergingen diese Entscheidungen vor der Weiterfiihrung der
héchstrichterlichen Rechtsprechung im Urteil v. 18.3. 1983
(Fn. 7), NuR 1983, 313 = BVerwGE 67, 74.

10) Urt. v. 30. 10. 1984 — 7 A 30/84, NuR 1985, 30; ebenso wohl! auch
VGH Mannheim, Urt. v. 24. 11. 1987 ~ 10 S 1044/84, VBIBW 1988,
337 (337 f).

0172-1631/89/1106/0247/% 02.50/0



248 Natur + Recht - 1989 - Heft 6

feststellung miisse insgesamt rechtmiaBig sein und dirfe

deshalb auch nicht gegen § 29 Abs. 1 S. 1 BNatSchG versto-

Ben, legt der HessVGH die Entscheidung des BVerwG

anders aus: Auch ein durch Inanspruchnahme von Flichen

seines Grundstiicks betroffener Kliger konne nicht den

Versto3 gegen blof3 objektiv-rechtliche Verfahrensnormen

rligen.

Indes deuten die umfassenden Formulierungen und die
Begrindung der Bundesrichter darauf hin, daB auch bei
Verletzung objektiv-rechtlicher Verfahrensnormen eine
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses erreicht wer-
den kann, wenn das Planvorhaben Grundeigentum des
Klagers in Anspruch nehmen wird. Der Eigentumsschutz
nach Art. 14 GG bedeute, daf ,,er vor einem Eigentumsent-
zug schiitzt, der nicht zum Wohle der Allgemeinheit erfor-
derlich oder nicht gesetzmiBig ist“!!. Ein Eingriff durch
Inanspruchnahme von Teilflichen des Grundeigentums
»ist nach Art. 14, 20 Abs. 3 GG gegeniiber dem Grundeigen-
timer nur dann gerechtfertigt, wenn er insgesamt gesetz-
maBig ist“!2. Es kommt dem BVerwG zufolge dann also
»hicht darauf an, daf3 der rechtliche Mangel speziell auf der
Verletzung von Vorschriften beruht, die ihrerseits die
Belange des Eigentiimers schiitzen sollen“!3,

Allerdings 148t das BVerwG von diesem Grundsatz fir
besondere Einzelfalle Ausnahmen zu: ,,Fir den Schutz des
Eigentums mogen allerdings gewisse formelle oder mate-
rielle Fehler der Planfeststellung aus den besonderen
Griinden des Einzelfalls unbeachtlich sein“!*, Die Bundes-
richter halten solche Ausnahmen z. B. fiir gegeben,

— wenn bei einer abschnittweisen Planfeststellung der
Mangel so begrenzt ist, daB er das in Rede stehende
Eigentum nicht beruhrt,

- wenn auch bei einer Korrektur des Mangels (etwa durch
teilweise Verlegung der Trasse) der Eingriff in das Eigen-
tum unverandert bestehenbliebe,

- wenn auch eine zunidchst rechtswidrig unterbliebene
Beachtung von Landschaftsschutz- bzw. Naturschutzbe-
langen nicht zu einer Verdnderung der Trassenfithrung
im Bereich des Kkldgerischen Grundstiicks fiithren
wiirde!s:

Es verbleibe jedoch bei der Regel, dafl auch die blofle

objektive Rechtswidrigkeit zur Aufhebung filhre, wenn

nicht auszuschlieBen sei, da die Inanspruchnahme von

Grundstlicksflichen des klagenden Eigentimers entfalle,

falls die objektive Rechtsvorschrift rechtméflig angewen-

det werdel8,

Der HessVGH zieht zur Begriindung seiner Ansicht, eine
rechtswidrig unterlassene Anhorung von Naturschutzver-
banden unterfalle nicht dieser Regel, keinen der vom
BVerwG genannten oder ahnliche Ausnahmetatbestande
heran. Er verkennt damit den vom BVerwG aus der hervor-
gehobenen Bedeutung des Eigentumschutzes entwickelten
Regel-Ausnahme-Mechanismus. Die Formulierungen der
Bundesrichter'” verdeutlichen, daB auch formelle Pla-
nungsfehler nur dann unbeachtlich sein sollen, wenn das
Vorliegen einer entsprechenden Ausnahme feststeht.
Danach hitte der HessVGH ausschlieBen missen, daf3 bei
einer ordnungsgemafen Beteiligung der Naturschutzver-
bande planungserhebliche Belange erkannt worden waren,
die zugunsten des Kligers eine Verlegung der Trasse hit-
ten bewirken konnen. Folglich mufl der Klager nicht selbst
Naturschutzbelange aufziahlen, mit denen die Planfeststel-
lung moglicherweise unvereinbar ist. Diese Konsequenz ist
billigenswert, denn den Kliager trifft — entgegen der Mei-
nung des HessVGH - insoweit keine Darlegungslast. Die
Ermittlung  planungsbetroffener = Naturschutzbelange
obliegt, wie die Ermittlung aller 6ffentlichen Belange, viel-

11) BVerwG (Fn. 7), NuR 1983, 313 (313 re. Sp.) = BVerwGE 67, 74/
76.

12) BVerwG (Fn. 7), NuR 1983, 315 (li. Sp.).

13) BVerwG (Fn. 7). NuR 1983, 313 (314 li. Sp.) = BVerwGE 67, 74/77.
14) BVerwG (Fn. 7), NuR 1983, 313 (314 li. Sp.) = BVerwGE 67, 74/77.
15) BVerwG (Fn. 7), NuR 1983, 313 (314 1i. Sp.) = BVerwGE 67, 74/77.
16) BVerwG (Fn. 7), NuR 1983, 313 (314 1i. Sp.) = BVerwGE 67, 74/78.
17) S. 0. im Text bei Fn. 15 u. 16.
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mehr der Planfeststellungsbehorde; sie hat zur Erfillung
dieser Aufgabe die Naturschutzverbidnde anzuhoren. Ver-
letzt sie diese Pflicht, so mag sie dartun, daf} es selbst bei
einer ordnungsgeméiflen Anhérung bei der Inanspruch-
nahme des klagerischen Grundstiicks verblieben wire. Auf
die Klage eines durch Inanspruchnahme von Grundflachen
betroffenen Eigentimers darf deshalb nicht offenbleiben,
ob die Planfeststellungsbehorde eine Beteiligung von
Naturschutzverbianden rechtswidrig erschwert hat, es sei
denn, die Sachverhaltsermittlung des Gerichts oder Nach-
weise der Planfeststellungsbehorde belegen, daf3 die Betei-
ligung der Verbande nicht zu einer geringeren Beeintriach-
tigung des Klagers gefiihrt hatte.

2. Materielle Schranken

Materielle Schranken sind die Planrechtfertigung, Pla-
nungsleitsatze, besondere fachplanungsgesetzimmanente
Bestimmungen und das Abwagungsgebot.

a. Die Planrechtfertigung

Als Planrechtfertigung bezeichnet das BVerwG die

Schranke der behérdlichen Plangestaltungsfreiheit, die

eingehalten werden muf}, damit die Planung liberhaupt -

notfalls im Enteignungswege - Eigentum Privater in

Anspruch nehmen darf.

Die Rechtfertigung fiir eine bestimmte Strafienplanung
soll vorliegen, wenn ,.fiir das mit der Planung beabsichtigte
Vorhaben nach Maflgabe der vom Bundesfernstrafienge-
setz allgemein verfolgten Ziele ein Bediirfnis besteht“!®.
Die vom jeweiligen Fachplanungsgesetz allgemein verfolg-
ten Ziele sind durch Auslegung des Gesetzes zu ermitteln.
Im Fernstraflengesetz kommen sie in § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1
und § 4 zum Ausdruck!®. Dazu gehéren etwa
— die verkehrsmiafBige AufschlieBung eines unterentwickelten

Raumes?’;

- die Schaffung von nach modernem Stand vollig neu geplanten
Kraftfahrzeugstraflen, die weitaus besser fiir den weitrdumigen
Verkehr mit Kraftfahrzeugen geeignet sind als alte Strafien mit
zahlreichen Ortsdurchfahrten?!;

- das Ziel, Gefahrenquellen zu beseitigen®2.

Das ,,Bedirfnis“ soll dem BVerwG zufolge vorliegen,
wenn das beabsichtigte Vorhaben zur Verwirklichung der
fachplanungsgesetzlichen Ziele ,,objektiv erforderlich* ist.
Das sei ,nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens
der Fall, sondern wenn es verniinftigerweise geboten* sei%3.
Diese planungslegitimierende Erforderlichkeit ergebe sich
,im allgemeinen aus dem konkreten Bediirfnis nach einer
(leistungsfahigen) Verkehrsverbindung, aber auch aus kon-
kreten Sicherheitsanforderungen“?*. Das , Bediirfnis* kann
dabei zum einen aus der ,,aktuellen Verkehrslage* folgen®,
beispielsweise wenn eine Strafle durch den gegenwartig
anfallenden Verkehr iiberlastet ist oder wenn vorhandene

18) Fur die straBenrechtliche Planfeststellung: BVerwG (Fn. 3),

BVerwGE 48, 56/60. Vgl. fur die luftverkehrsrechtliche Planfest-
stellung: BVerwG, Urt. v.7.7.1978 -4 C 79.76 u. a., BVerwGE 56,
110/118; BVerwG (Fn. 4), NuR 1985, 65 (67 re. Sp.) = BVerwGE
69, 256/270; NuR 1988, 138 (143 li. Sp.) = BVerwG (Fn. 3),
BVerwGE 75, 214/232 f.

19) BVerwG, Urt. v. 6. 12. 1985 - 4 C 59.82, NuR 1987, 172 (172 re. Sp.)
= BVerwGE 72, 282/283.

20) BVerwGE, Urt. v. 22. 3. 1985 — 4 C 15.83, NuR 1986, 170 (170 re.
Sp.) = BVerwGE 71, 166/169.

21) BVerwG (Fn. 20), NuR 1986, 170 (170 re. Sp.) = BVerwGE 71, 166/
168.

22) BVerwG (Fn. 3), NuR 1986, 248 (248 re. Sp.) = BVerwGE 71, 150/
153).

23) BVerwG (Fn. 3), NuR 1988, 138 (143 1i. Sp.) = BVerwGE 75, 214/
232 f.

24) Z. B. BVerwG (Fn. 19), NuR 1987, 172/173 = BVerwGE 72, 282/
286 fiir die straBenrechtliche Planfeststellung; BVerwG (Fn. 18),
BVerwGE 56, 110/120; BVerwG (Fn. 3), NuR 1988, 138 (143 1i. Sp.)
= BVerwGE 75, 214/233 fur die luftverkehrsrechtliche Planfest-
stellung.

25) Z. B. BVerwG (Fn. 19), NuR 1987, 172 (173 re. Sp.) = BVerwGE
72, 282/286; zur Flughafenplanung vgl. BVerwG (Fn.3), NuR
1988. 138 (143 li. Sp.) = BVerwGE 75, 214/232 f.
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Siedlungen nicht hinreichend erschlossen sind®. Zum
anderen kann sich das , Bediirfnis“ nach einer Verkehrsein-
richtung aus einer ,Vorausschau auf kiinftige Entwicklun-
gen“ (Prognose) begrunden lassen?’.

Das VG Wiesbaden als Vorinstanz zum hier besproche-
nen Urteil des HessVGH hatte die Planrechtfertigung ver-
neint: Zwar entspreche die angefochtene Planung der
grundsatzlichen fernstraenrechtlichen Zielsetzung, da sie
durch die Absicht bestimmt sei, unzureichenden Straf3en-
verhdltnissen in den Ortsdurchfahrten durch den Bau einer
Umgehungsstrae abzuhelfen?®®. Doch sei die Erforderlich-
keit des konkreten Bauvorhabens nicht hinreichend darge-
tan. Wenn auch der Planfeststellungsbehérde zur Ermitt-
lung der Erforderlichkeit ein ,beschrinktes Planungser-
messen" zustehe, so habe doch die Erforderlichkeit einer
vierspurigen Umgehungsstrafle ohne Erstellung einer Ver-
kehrsprognose nicht bejaht werden diirfen®.

Der HessVGH widerspricht dieser Auffassung. Die Planrechtfer-
tigung folge bereits daraus, daB die beabsichtigte Planung den
Zielsetzungen des Fachplanungsgesetzes diene und die mit dem
konkreten Vorhaben verfolgten offentlichen Interessen generell
geeignet seien, etwa entgegenstehende Eigentumsrechte zu tber-
winden. Fur das ,Bediirfnis* geniige es, wenn eine in ihrer Lei-
stungsfahigkeit und Verkehrssicherheit als Bundesfernstrafle
erheblich eingeschrinkte Bundesstrae durch den Bau einer lei-
stungsfihigen Umgehung ersetzt werden soll. Das VG Wiesbaden
habe unzutreffend die Frage der Dimensionierung der geplanten
Strafle zur Planrechtfertigung gezihlt. Bei der Dimensionierung
bestehe ein Planungsermessen, das nicht verkurzt werden durfe,
indem man die Dimensionierung statt der nur beschrankt kontrol-
lierbaren Abwagungsstufe der Planrechtfertigungsstufe zuordne®’.

Diese Argumentation des HessVGH dirfte dem darge-
stellten Kontrollkonzept des BVerwG zur Planrechtferti-
gung entsprechen?’, fiir das allerdings hinsichtlich der Ein-
zelheiten der Planrechtfertigung eine Prazisierung win-
schenswert wire: Das Abstellen des BVerwG auf die Frage,
ob fir das , beabsichtigte Vorhaben“®* bzw. das ,konkrete
Vorhaben*“*? ein Bediirfnis bestehe, hat das VG Wiesbaden
zu einer Bedurfnisprifung fiir den vierspurigen Ausbau
der geplanten Strafle verleitet. Richtigerweise stellt die
Bedurfnispriifung bei der Planrechtfertigung jedoch nicht
auf jedes Detail der Ausgestaltung der Stralle ab. Wiirden
alle Einzelheiten des geplanten Vorhabens in die Bediirfni-
sprufung einbezogen, miifite schon auf der Planrechtferti-
gungsebene dem behdérdlichen Planungsermessen in der
Weise Rechnung getragen werden, daf} die Voraussetzun-
gen der Planrechtfertigung nur eingeschrankt richterlich
kontrolliert werden kénnten. Diese Konsequenz hatte das
VG Wiesbaden dazu bewogen, bei der Planrechtfertigungs-
prufung ein .beschrianktes Planungsermessen“ anzuneh-
men, ohne aber naher zu erlautern, was darunter zu verste-
hen sei®.

Richtigerweise besteht bei der Feststellung der Plan-
rechtfertigung jedoch kein behoérdlicher Entscheidungs-
spielraum, der gerichtlich nur beschriankt kontrollierbar
wire. Die Planrechtfertigung ermachtigt — notfalls im Ent-
eignungswege - zu Eingriffen in das Eigentum Privater. Sie
beantwortet damit die Frage, ob die bestehende Situation
durch ein Planvorhaben in einer Weise verandert werden
darf, die zu einer Eigentumsbeschriankung Dritter fiihren
kann. Eine entsprechende Ermichtigung bedarf angesichts

26) BVerwG (Fn. 19), NuR 1987, 172 (173 re. Sp.) = BVerwGE 72, 282/
286.

27) BVerwG (Fn. 19), NuR 1987, 172 (173 re. Sp.) = BVerwGE 72, 282/
286.

28) VG Wiesbaden, Urt. v. 23.5. 1985 — V/1E 1074/82 - S. 19 f. der
Urteilsausfertigung.

29) S. 22 der Urteilsausfertigung.

30) NuR 1988, 250 (251 re. Sp.).

31) Vgl. zur Flughafenplanung, bei der die Frage der zutreffenden
Dimensionierung ebenfalls nicht zur Prifung der Planrechtferti-
gung gehort, BVerwG (Fn. 3), NuR 1988, 138 (144 re. Sp.) =
BVerwGE 75, 214/238.

32) BVerwG (Fn.3), BVerwGE 48,
BVerwGE 56, 110/118.

33) BVerwG (Fn. 20), NuR 1986, 170 (170 re. Sp.) = BVerwGE 71, 166/
168.

34) Vgl. S. 22 der Urteilsausfertigung.

56/60; BVerwG (Fn.18),
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der hervorragenden, grundrechtlich geschiitzten Bedeu-
tung des Eigentumsrechs einer Absicherung durch eine
moglichst umfassende Gerichtskontrolle. Wegen dieser
Bedeutung des Eigentums mulf} die gerichtliche Kontrolle
zumindest dort umfassend sein, wo es um die Frage geht,
ob uberhaupt Eigentum in Anspruch genommen werden
darf. Erst wenn diese Frage zu bejahen ist und es (nur noch)
um die Ausgestaltung des Eingriffs im einzelnen, also um
das Wie geht, ist eine Einschriankung der Kontrolldichte
mit der grundrechtlich anerkannten hohen Schutzbediirf-
tigkeit des Eigentums Privater vereinbar. Die Ausgestal-
tung im einzelnen erfolgt dort, wo alle Details der Planung
angemessen zu berlicksichtigen sind, namlich bei der -
nachfolgenden — Anwendung des Gebots gerechter Abwa-
gung aller von der Planung bertihrten Belange (dazu nach-
folgend unter d) unter Berucksichtigung der behoérdlichen
Abwiagungsspielraume. Auf der Stufe der Planrechtferti-
gungsprufung belda3t die Gerichtskontrolle der Planfest-
stellungsbehérde keinen Entscheidungsfreiraum etwa im
Sinne einer Einschitzungsprarogative, eines Beurteilungs-
oder eines Ermessensspielraums. Die Planrechtfertigungs-
kontrolle ist vielmehr die umfassende Uberpriiffung des
Vorliegens bestimmter gegenstindlich begrenzter — gleich-
sam tatbestandlicher - Voraussetzungen (Handelt es sich
um eine BundesstraBe i. S. v. § 1 FStrG?2® Besteht gemes-
sen an den fernstraflengesetzlichen Zielen ein Bediirfnis
dafur?) und des vorliegenden tatsachlichen Lebenssach-
verhalts.

In diesen Hintergrund flugt sich die Begriindung der
HessVGH ein: Er hat die Frage bejaht, ob es in der konkret
vorgefundenen Situation ein Bedirfnis fur eine Bundes-
stral3e gibt, die den bestehenden Zustand, gemessen an den
fernstraBBengesetzlichen Zielen, verbessert. Die Planrecht-
fertigung, nidmlich ob iberhaupt Eigentum in Anspruch
genommen werden durfte, um die bisherige Situation zu
veriandern, lag damit vor. Da die bestehenden Gegeben-
heiten verbesserungsbedirftig waren, folgte dabei bereits
aus der festgestellten Gefahrenlage. Da der HessVGH die
Planrechtfertigung schon anhand der tatsachlichen Gefah-
rensituation bejahen konnte, kam es auf die weitere Mog-
lichkeit, einer Feststellung der Planrechtfertigung auf-
grund von Prognosen, nicht mehr an. Aber auch beim
Ermitteln der Planrechtfertigung durch Prognosen besteht
kein exekutiver Entscheidungsfreiraum.

Entsprechend hat es auch das BVerwG abgelehnt, der
Verwaltung bei der Beurteilung der Erforderlichkeit des
Planvorhabens einen ,Verwaltungsspielraum* zuzubilli-
gen, demzufolge die gerichtliche Uberpriifung der Plan-
rechtfertigung grundsitzlich beschrankt ware®. Uberle-
gungen der Bundesrichter zu einer Beschridnkung der
Gerichtskontrolle, falls die Planrechtfertigung aufgrund
von Prognosen ermittelt wird®’, diirften nicht so zu verste-
hen sein, als sei der Verwaltung beim Beurteilen kiinftiger
Entwicklungen eine gerichtskontrollfreie Entscheidungs-
befugnis zum Uberwinden des Eigentumsgrundrechts ein-
geraumt: Die zur Ermittlung der Planrechtfertigung ggf.
notwendigen Prognosen sind der Sachverhaltserforschung
zuzuordnen?®®. Das , Bediirfnis* wird dann nicht durch tat-
sachliche Feststellungen (Ermitteln der aktuellen Ver-
kehrslage z. B. durch Verkehrszihlungen) begrindet, son-
dern durch eine Vorausschau auf kiinftige Entwicklungen.
Der Verlauf kinftiger Entwicklungen 1at sich nur unter
Zuhilfenahme von Einschatzungen und Prognosen vorher-
sagen. Diese unterliegen uneingeschrénkter richterlicher
Kontrolle insofern, als es um die Vorgehensweise geht, mit
der sie erarbeitet werden. Das Verfahren muf ,,methodisch

35) BVerwG (Fn. 20), NuR 1986, 170 (170 re. Sp.) = BVerwGE 71,
166/168.

36) Vgl. BVerwG (Fn. 19), NuR 1987, 172 (172 re. Sp.) = BVerwGE
72, 282/284.

37) BVerwG (Fn. 19), NuR 1987, 172 (173 re. Sp.) = BVerwGE 72, 282/
286.

38) Vgl. auch Badura, Rechtsfragen der Flughafenplanung, in: Frei-
heit und Verantwortung im Verfassungsstaat, Festgabe zum
10jahrigen Jubilaum der Gesellschaft fiir Rechtspolitik (1984),
S. 27/34.
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einwandfrei“ und ,der jeweiligen Materie angemessen*
sein®. Die Grenzen richterlicher Kontrolle bei der Uber-
prifung von Prognosen beruhen auf den UngewiBheiten
der Zukunft. Es handelt sich um dieselben Ungewif3heiten,
denen sich die Verwaltung ausgesetzt sieht, die die Progno-
seentscheidung zu treffen hat. Die richterlichen Bindun-
gen, denen die Verwaltung dabei unterworfen ist, entspre-
chen denjenigen, deren Einhaltung die Gerichte zu iuber-
priifen haben. Von einem Entscheidungsfreiraum der Ver-
waltung gegeniiber der dritten Gewalt, der zu einer ,einge-
schrankten“ Kontrolle fiihrt, sollte deshalb nicht die Rede
sein. Die Gerichte haben aber auch keine weitergehende
Entscheidungskompetenz als die Verwaltung, d.h. das
Gericht hat ,nicht aus Rechtsgriinden seine Einschatzung
an die Stelle derjenigen der Verwaltung zu setzen“%°.

b. Die Planungsleitsitze

Planungsleitsatze sind nach der neueren Rechtsprechung
des BVerwG ,,gesetzliche Zielvorgaben, . . . die bei 6ffentli-
chen Planungen strikte Beachtung verlangen und deswe-
gen nicht im Rahmen der planerischen Abwigung lber-
wunden werden kénnen“*!. Sie eroffnen der planenden
Verwaltung keinen Gestaltungsfreiraum. Thre Verletzung
fiihrt ohne weiteres zur Rechtswidrigkeit des Planfeststel-
lungsbeschlusses und zu dessen Aufhebung, soweit der
Kliger dadurch in seinen Rechten verletzt ist*2. Planungs-
leitsatze sind abzugrenzen von sog. Optimierungsgeboten,
,die ihrem Inhalt nach nicht mehr als eine Zielvorgabe fiir
den Planer enthalten und erkennen lassen, daf} diese Ziel-
setzungen bei offentlichen Planungen im Konflikt mit
anderen Zielen zumindest teilweise zuricktreten kon-
nen“*®, Ob eine gesetzliche Regelung einen Planungsleit-
satz oder (nur) ein Optimierungsgebot darstellt, ist durch
Auslegung zu ermitteln.

Einen zwingenden Planungsleitsatzcharakter der natur-
schutzgesetzlichen Regelungen in § 8 BNatSchG verneint
der HessVGH unter Berufung auf Absatz4 dieser Vor-
schrift. Aus § 8 Abs. 4 BNatSchG folge mittelbar, daf3 natur-
schutzrechtliche Belange durch eine Abwigung ltiberwind-
bar seien; andernfalls sei diese Bestimmung uberflussig.
Diese Begrindung fiir die im Ergebnis richtige Qualifizie-
rung des § 8 BNatSchG als blofles Optimierungsgebot ist
unnoétig kompliziert. §8 Abs.4 BNatSchG hat fur die
Ermittlung des Stellenwerts naturschutzgesetzlicher Pla-
nungsvorgaben allenfalls nachrangige Bedeutung; es han-
delt sich in erster Linie um eine Verfahrensvorschrift. Die
mafigebliche, auf ihre Eigenschaft als Planungsleitsatz zu
prifende Regelung in § 8 BNatSchG enthalt dessen Ab-
satz 3, der bestimmt, unter welchen Voraussetzungen ein
Eingriff in Natur und Landschaft untersagt werden muf.
Eine Qualifizierung dieser Norm als Planungsleitsatz schei-
det indes seinem Wortlaut nach deshalb aus, weil die
Bestimmung ausdricklich einen Abwagungsvorbehalt ent-
halt.

¢. Spezielle fachplanungsgesetzimmanente Schranken

Die materiellen Schranken der Planrechtfertigung und der
Planungsleitsatze sowie die Schranke des Abwigungsge-
bots (unten d.) gelten im Grundsatz gleichermaflen fiir alle
Fachplanfeststellungen. Daneben weisen die verschiede-
nen Fachplanungsgesetze besondere Schranken auf, die
nur fir die jeweilige Planfeststellungsart gelten. Bei der
Fernstraflenplanung handelt es sich insbesondere um die
Planungs- und Linienfiihrungsbestimmung des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr nach § 16 FStrG. Die ministerielle Ent-

39) BVerwG (Fn. 19), NuR 1987, 172 (173 re. Sp.) = BVerwGE 72, 282/
286.

40) BVerwG (Fn. 19), NuR 1987, 172 (173 re. Sp.) = BVerwGE 72, 282/
286.

41) BVerwG, Urt. v. 22. 3. 1985 - 4 C 73.82, NuR 1985. 320 (Leitsatz 1)
= BVerwGE 71, 163/165.

42) BVerwG (Fn. 41), NuR 1985. 320 (321 li. Sp.) = BVerwGE 71. 163/
164.

43) BVerwG (Fn. 41), NuR 1985, 320 (321 li. Sp.) = BVerwGE 71, 163/
165.
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scheidung betrifft den grundsitzlichen Verlauf der geplan-
ten Strale sowie ihre ungefahre Lage zu beriihrten und
benachbarten Ortschaften und Grundstiicken.

Die Bindung der Planfeststellungsbehorde an die Linien-
fihrungsbestimmung war schon mehrfach Gegenstand
hochstrichterlicher Entscheidungen; die detaillierte Ausge-
staltung dieser Bindungswirkung ist gleichwohl noch mit
Zweifelsfragen behaftet*®2, Dem BVerwG zufolge handelt
es sich um eine ,allein innerbehérdliche Bindung“*, um
ein ,unselbstidndiges Entscheidungselement auf dem Wege
zum Erlal des Planfeststellungsbeschlusses“, das nur
w~durch die Kompetenzverteilung zugunsten des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr #uBerlich ... abgehoben* sei®s. Die
Planfeststellungsbehorde sei ,im Innenverhaltnis sowohl
auf die - vorbereitende - Grundentscheidung des Bundes-
ministers fiir Verkehr angewiesen als auch an diese gebun-
den“*. Doch miisse ,im allgemeinen ... der planfeststel-
lenden Behorde auch gegeniiber der nach § 16 FStrG fest-
gestellten Linie ein nicht unerhebliches Ermessen einge-
raumt werden“?’. Die verwaltungsgerichtliche Prifung
auch der Linienbestimmung erfolge erst im Rahmen der
Ko?strolle des nachfolgenden Planfeststellungsbeschlus-
ses”®.

Das VG Wiesbaden als Vorinstanz des Besprechungsur-
teils hatte den angegriffenen Planfeststellungsbeschluf3
auch deshalb fiir rechtswidrig gehalten, weil sich die Plan-
feststellungsbehérde an den bereits in der Linienbestim-
mung vorgesehenen vierspurigen Ausbau der geplanten
Strafle gebunden geglaubt und eine Abwiagung insoweit
unterlassen habe?®, Der HessVGH geht in seinem Urteil auf
die Bindungswirkung der Linienbestimmung fir die Plan-
feststellungsbehoérde zwar nicht ausdriicklich ein, doch
vertritt er die Ansicht, die Entscheidung fiir den vierspuri-
gen Ausbau sei in der ministeriellen Vorentscheidung und
im abschlieflenden Planfeststellungsbeschlufl fehlerfrei
erfolgt®®. Wegen der Argumentation des VG Wiesbaden
hatte man allerdings eine Stellungnahme zu der Frage
erwartet, inwieweit die Planfeststellungsbehérde an die
Bestimmung nach § 16 FStrG Uberhaupt gebunden sein
konnte.

Der zulassige Umfang einer solchen Bindungswirkung
durfte schon wegen der unterschiedlichen Ausgestaltung
von ministerieller EntschlieBung und Planfeststellung
beschrinkt sein: Anders als im Planfeststellungsverfahren
(vgl. § 18 Abs. 2, 4 FStrG) ist im Verfahren zur Linienbe-
stimmung eine Beteiligung Dritter und von Behoérden nicht
vorgesehen. Die Entscheidung nach § 16 FStrG ergeht also
von vornherein auf einer weniger umfassenden Tatsachen-
grundlage. Eine Bindung diirfte sich deshalb nur auf die
Bewertung solcher Kriterien erstrecken, die der Bundes-
verkehrsminister vollstandig berilicksichtigen konnte.
Geraten Entscheidungsbestandteile der ministeriellen
Bestimmung in Konflikt mit anderen Belangen, die der
Verkehrsminister noch nicht umfassend beachtete, hat
eine strikte Bindung auszuscheiden. Danach kommt eine
strenge Bindung an eine Vorentscheidung iiber den vier-
spurigen Ausbau der geplanten Straf3e in der Regel nicht in
Frage: Regelmaflig 1afit sich Gber den notwendigen Stra-
Benquerschnitt erst unter Beriicksichtigung samtlicher
offentlicher und privater Belange eine Entscheidung tref-
fen, also im Rahmen der Abwiagung im Planfeststellungs-
verfahren.

43a) Vgl. dazu ausfiihrlich Ibler, Zur Bindungswirkung der Pla-
nungs- und Linienfuhrungsbestimmung des Bundesministers
fur Verkehr bei der Fernstraenplanung. DVBI. 1989. 76 ff.

44) BVerwG (Fn. 3), BVerwGE 48, 56/60; Urt. v. 26. 6. 1981 - 4 C 5.78,
NuR 1982, 16 (17 li. Sp.) = BVerwGE 62, 342/347.

45) BVerwG (Fn. 44), NuR 1982, 16 (17 li. Sp.) = BVerwGE 62, 342/
346; vgl. auch BVerwG (Fn. 8), NuR 1986, 196/197 = BVerwGE
72.15/18 zu § 13 WaStrG.

46) BVerwG (Fn. 3). BVerwGE 48. 56/60.

47) BVerwG. Beschl. v. 17. 2. 1969 - IV B 223.68, DOV 1969, 724,

48) BVerwG (Fn. 44), NuR 1982, 16 (17 f.) = BVerwGE 62, 342/347 ff.

49) S. 57 ff. der Urteilsausfertigung.

50) NuR 1988, 250 (252 re. Sp. f).



Ibler, Die Kontrolle strafBenrechtlicher Planfeststellungen

d. Die Schranke des Abwigungsgebots

Auf der Priiffungsstufe des Abwagungsgebots sind alle von
dem Planvorhaben beruhrten éffentlichen und privaten
Belange abzuwigen (vgl. § 17 Abs. 1 S. 2 FStrG). Das vom
BVerwG in standiger Rechtsprechung angewendete Gebot
tragt in besonderer Weise dem VerhiltnismaBigkeitsgrund-
satz Rechnung®. Es enthilt differenzierte Kontrollkrite-
rien; sein wesentlicher Bestandteil ist eine Abwagungsfeh-
lerlehre:*? Es muB Uberhaupt abgewogen werden, sonst
liegt ein Abwigungsausfall vor®®. Ferner muf} die Behérde,
um ein Abwagungsdefizit zu vermeiden, grundsatzlich alle
planungsbetroffenen Belange in die Abwigung einstel-
len%*. Bei der folgenden Gewichtung und dem Bevorzugen
oder Zurlckstellen einzelner Belange ist eine Abwiagungs-
fehleinschitzung auszuschliefien. Die Verwaltung darf also
weder die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange verkennen (Fehlgewichtung) noch den Aus-
gleich zwischen ihnen in einer Weise vornehmen, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auf3er Verhalt-
nis steht (fehlerhafter Ausgleich, Disproportionalitat)®.
Diese Anforderungen richten sich grundsitzlich gleicher-
mallen an den Abwigungsvorgang wie an das Abwagungs-
ergebnis®®. SchlieBlich sind der Grundsatz der Problembe-
wiltigung®” und spezielle fachplanerische Abwigungsgren-
zen®® zu beachten®. Mit der Ausrichtung der Abwagungs-
kontrolle auf Abwigungsfehler, Abwigungsgrenzen und
den Problembewiltigungsgrundsatz beli3t man der pla-
nenden Verwaltungsbehorde kontrollfreie Abwagungs-
spielraume, vornehmlich bei der Gewichtung und dem
Ausgleich abwigungserheblicher Belange®°.

Bei der Priifung des Abwiagungsgebots sieht der HessVGH kei-
nen Rechtsvorstofl darin, daf3 es der angegriffene Planfeststellungs-
beschluf} offenlafit, ob durch ein nachfolgendes Flurbereinigungs-
verfahren die Betroffenheit des Klagers in seinem Grundrecht aus
Art. 14 GG gemindert werden konnte®, Die Planfeststellungsbe-
hérde sei bei ihrer Entscheidung von einer Existenzgefahrdung des
Klagers ausgegangen und habe sich trotz der Schwere dieser Beein-
trachtigung wegen des Vorranges der fur die Planung sprechenden
Belange abwigungsfehlerfrei zugunsten der geplanten Strafle ent-
schieden. Sollte es gleichwohl durch ein zusatzliches Flurbereini-
gunsverfahren méglich sein, den Klager weniger als existenzgefahr-
dend zu beeintrichtigen, so sei diese Aussicht nur eine giinstige
Chance des Klagers, deren Verwirklichung er nicht beanspruchen
konne. Entscheide sich die Behorde spéter gegen die zusétzliche

51) BVerwG, Urt. v. 15. 4. 1977 - IV C 100.74, Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 25, S. 56/67 f. — insoweit in BVerwGE 52, 237 ff. nicht
abgedruckt; BVerwG (Fn. 18), BVerwGE 56, 110/123.

52) Vgl. z. B. BVerwG (Fn. 18), BVerwGE 56. 110/122 ff.

53) Vgl. z. B. BVerwG (Fn. 18), BVerwGE 56. 110/122.

54) Vgl. z. B. BVerwG (Fn. 18), BVerwGE 56. 110/122.

55) Vgl. z. B. BVerwG (Fn. 18), BVerwGE 56. 110/122 f.

58) Dazu ausfiihrlich Ibler; Die Differenzierung zwischen Vorgangs-
und Ergebniskontrolle bei planerischen Abwigungsentschei-
dungen, DVBI. 1988, 469 ff.

57) BVerwG (Fn. 18), BVerwGE 56, 110/123.

58) Z. B. das Auflagengebot des § 17 Abs.4 S.1 FStrG, vgl. dazu
z. B. BVerwG, Urt. v. 9. 3. 1979 - 4 C 41.75, NuR 1979, 64 (65 re.
Sp.) = BVerwGE 57, 297/303 f.; BVerwG, Urt. v. 11.11. 1883 -4 C
40 u. 41.80, NuR 1984, 306.

59) Dazu, dall dem sog. Rucksichtnahmegebot im Planfeststellungs-
recht keine besondere Bedeutung zukommt, vgl. Ibler, Die
Schranken planerischer Gestaltungsfreiheit im Planfeststel-
lungsrecht (1988), S. 267 ff.

60) Vgl. BVerwG (Fn. 3), BVerwGE 48, 56/64;, BVerwG (Fn. 18),
BVerwGE 56, 110/122 £./126; BVerwG (Fn. 2), BVerwGE 59, 253/
258; ebenso Weyreuther, Bindung und gerichtliche Kontrolle
planender Verwaltung im Bereich des Bodenrechts, BauR 1977,
293/299 f.

61) S. 75 f. der Urteilsausfertigung, insoweit in NuR 1988, 250 ff.
nicht abgedruckt.
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Durchfiihrung einer Flurbereinigung, so stelle dies fir den Klager
keine Rechtsbeeintrachtigung dar.

Es fragt sich indes. ob derartige Uberlegungen mit dem
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz vereinbar sind, dessen Ein-
haltung das Abwagungsgebot gerade sicherstellen will, Die
Inkaufnahme einer so schweren Rechtsbeeintrachtigung
wie die Existenzgefahrdung ist nicht erforderlich, solange
die Méglichkeit besteht, die konkrete Planung mit milde-
ren Eingriffen zu verwirklichen. Es geht insoweit nicht um
eine Chance des Kligers, eine erlittene Rechtsbeeintrachti-
gung wieder auszugleichen, sondern um die fehlende Legi-
timation der Exekutive, ein Eigentumsrecht tiber den er-
forderlichen Umfang hinaus zu beeintrachtigen. Der
HessVGH hatte sich danach mit der Frage auseinanderset-
zen sollen. ob derjenige, dessen Grundstick teilweise
durch das Planvorhaben in Anspruch genommen wird,
dessen Inanspruchnahme aber u. U. durch eine Flurberei-
nigung gemildert werden konnte, einen Anspruch auf Ein-
leitung eines Flurbereinigungsverfahrens hat.

Im Zusammenhang damit ist zu klaren, wie es mit dem
Grundsatz der Problembewailtigung vereinbart werden
kann, den Klager auf ein solches Flurbereinigungsverfah-
ren zu verweisen. Der Problembewailtigungsgrundsatz ver-
langt, ,in die Planung in umfassender Weise schlechthin
alle planerischen Gesichtspunkte einzubeziehen, die zur
moglichst optimalen Verwirklichung der gesetzlich vorge-
gebenen Planungsaufgabe, aber auch zur Bewiltigung der
von dem Planvorhaben in seiner raumlichen Umgebung
erst aufgeworfenen Probleme von Bedeutung sind“2. Der
Geltungsbereich dieses Grundsatzes wird im Fachpla-
nungsrecht maf3geblich durch die Konzentrationswirkung
der Planfeststellung (§ 18b Abs.1 S. 1, 2. Halbs. FStrG =
§75 Abs. 1 S. 1, 2. Halbs. VwV{G) geprigt®. Die Planfest-
stellungsbehoérde mufl danach bei ihrer Abwagung beach-
ten, daf3 sie eine abschlielende Verwaltungsentscheidung
fallt; es stehen grundsitzlich keine weiteren Verfahren des
fachplanungsfremden Rechts zur Verfliigung, die eine
Rechtsbeeintrachtigung Betroffener mildern koénnten.
Soweit allerdings ausnahmsweise eine Minderung von
Beeintrachtigungen in einem nachfolgenden Flurbereini-
gungsverfahren in Betracht kommt, dirfte eine teilweise
Verlagerung der Problembewiltigung zulidssig sein. Eine
Unternehmensflurbereinigung wird namlich von der Kon-
zentrationswirkung der Planfeststellung nicht erfaft; sie
erfolgt typischerweise nach der Planfeststellung®®. Ent-
scheidet sich die Behorde, die Lésung des Problems, ob die
Rechtsbeeintrachtigung eines durch die existenzbedro-
hende Inanspruchnahme von Teilflichen seines Grund-
stiicks betroffenen Eigentiimers noch gemindert werden
kann, zulassigerweise in das Flurbereinigungsverfahren zu
verlagern, so muf} sie einen entsprechenden Vorbehalt in
den Planfeststellungsbeschlu3 aufnehmen (vgl. §18a
Abs. 3 FStrG)®. Zugleich muB der betroffene Eigentiimer
die Durchfihrung dieses Verfahrens beanspruchen kén-
nen; andernfalls ware dem Eigentumsschutz durch das
VerhaltnisméaBigkeitprinzip und den Problembewalti-
gungsgrundsatz nicht genligend Rechnung getragen.
Weder der Planfeststellungsbeschlu3 noch der HessVGH
hatten deshalb offen lassen dtirfen, ob ein Flurbereini-
gungsverfahren durchzufiihren ist.

62) BVerwG (Fn. 58), NuR 1979, 64 (64 re. Sp.) = BVerwGE 52, 297/
300; vgl. auch BVerwG (Fn. 2), BVerwGE 59, 253/256.

63) Vgl. BVerwG, Beschl. v. 17. 2. 1984 - 4 B 191.83, NuR 1985, 110
(110 re. Sp.) = BVerwGE 69, 30/3¢ und BVerw@G, Urt. v. 18. 12.
1987 - 4 C 32.84, UPR 1988, 180 (181 re. Sp.).

64) BVerwG (Fn. 63), UPR 1988, 180/181.

65) Vgl. BVerwG (Fn. 63), UPR 1988, 180/181 f.



