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A. Allgemeine Ausbildungsliteratur zum Lauterkeitsrecht 

Berlit/Fritzsche/Lutzhöft/Münker, Wettbewerbsrecht. Praxishandbuch, 10. Aufl., 2017 (11. Aufl., 
2024 erscheint voraussichtlich im Mai 2024; das Handbuch eignet sich eher für die Studienarbeit); 
Boesche, Wettbewerbsrecht, 5. Aufl., 2016; Ekey, Grundriss des Wettbewerbs- und Kartellrechts, 
5. Aufl., 2021 (6. Aufl., 2024 erscheint voraussichtlich im Dez. 2024); Emmerich/Lange, Lauter-
keitsrecht, 12. Aufl., 2022; Ensthaler, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 3. Aufl., 
2009 (stark wirtschaftswissenschaftlicher Zugang; Querbezüge zum Immaterialgüterrecht); Göt-
ting/Kaiser, Wettbewerbsrecht und Wettbewerbsprozessrecht, 2. Aufl., 2016; Hönn/Karb, Klau-
surenkurs im Wettbewerbs- und Kartellrecht, 7. Aufl., 2019; Jestaedt, Wettbewerbsrecht – ein 
fallbezogenes Lehrbuch, 2007; Köhler/Alexander, Fälle zum Lauterkeitsrecht, 4. Aufl., 2021; Lettl, 
Lauterkeitsrecht, 5. Aufl., 2023; Nordemann/Nordemann/Nordemann-Schiffel, Wettbewerbs- und 
Markenrecht, 11. Aufl., 2012. 

B. Literatur zu Einzelfragen 

I. Grundlagen des Lauterkeitsrechts; historische Entwicklung; Schutz-
zweck; Struktur des UWG 

1. Historische Entwicklung von den Anfängen bis heute  

Ohly/Sattler, 120 Jahre UWG im Spiegel von 125 Jahren GRUR, GRUR 2012, 1231 ff. 
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2. Schutzzweckentwicklung vor 2004: 

Zusammenfassend Baudenbacher, Zur funktionalen Anwendung von § 1 des deutschen und 
Art. 1 des schweizerischen UWG, ZHR 144 (1980), 145 ff. 

3. UWG-Novelle 2004 

Berlit, Das neue Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb - Von den guten Sitten zum unlaute-
ren Verfälschen, WRP 2003, 563; Micklitz/Keßler, Funktionswandel des UWG, WRP 2003, 919; 
Köhler, UWG-Reform und Verbraucherschutz, GRUR 2003, 265; Lettl, Der Schutz der Verbrau-
cher nach der UWG-Reform, GRUR 2004, 449; Ohly, Das neue UWG – Mehr Freiheit für den 
Wettbewerb?, GRUR 2004, 889; Sosnitza, Das Koordinatensystem des Rechts des unlauteren 
Wettbewerbs im Spannungsfeld zwischen Europa und Deutschland. Zum Regierungsentwurf zur 
Reform des UWG vom 9.5.2003, GRUR 2003, 739; Ullmann, Das Koordinatensystem des Rechts 
des unlauteren Wettbewerbs im Spannungsfeld von Europa und Deutschland, GRUR 2003, 817; 
Fezer, Modernisierung des deutschen Rechts gegen den unlauteren Wettbewerb auf der Grund-
lage einer Europäisierung des Wettbewerbsrechts, WRP 2001, 989; ders., Plädoyer für eine of-
fensive Umsetzung der Richtlinie über unlautere Geschäftspraktiken in das deutsche UWG - Ori-
ginärer Verbraucherschutz durch Lauterkeitsrecht als Paradigma der europäischen Rechtshar-
monisierung, WRP 2006, 781. 

4. UWG-Novelle 2008 

Peifer, Die Zukunft der irreführenden Geschäftspraktiken, WRP 2008, 556; Scherer, Ende der 
Werbung in Massenmedien?, WRP 2008, 563; Steinbeck, Die Zukunft der aggressiven Ge-
schäftspraktiken, WRP 2008, 865; Sosnitza, Der Gesetzentwurf zur Umsetzung der Richtlinie 
über unlautere Geschäftspraktiken, WRP 2008, 1014; Hoeren, Das neue UWG – der Regierungs-
entwurf im Überblick, BB 2008, 1182; Steinbeck, Der Beispielskatalog des § 4 UWG – Bewäh-
rungsprobe bestanden, GRUR 2008, 848; Köhler, Die UWG-Novelle 2008, WRP 2009, 109; 
Scherer, „Case law“ in Gesetzesform - Die „Schwarze Liste“ als neuer UWG-Anhang, NJW 2009, 
324; Lettl, Das neue UWG, GRUR-RR 2009, 41; Bartenbach/Jung/Fock, Das neue UWG nach Um-
setzung der Richtlinie über unlautere Geschäftspraktiken, MittdtschPatAnw 2009, 99; Schirmba-
cher, UWG 2008 - Auswirkungen auf den E-Commerce, K&R 2009, 433; Jungheim/Haberkamm, 
Probleme der UWG-Novelle zur Umsetzung der Richtlinie über unlautere Geschäftspraktiken, 
VuR 2009, 250; Lichtnecker, Aus den Schwerpunktbereichen: Einführung in das Wettbewerbs-
recht unter Berücksichtigung der UWG Reform 2008, ZJS 2009, 320; Isele, Von der „Wettbe-
werbshandlung“ zur „geschäftlichen Handlung“: Hat die „Änderung der Voreinstellung“ ausge-
dient?, GRUR 2009, 727; Köhler, Richtlinienkonforme Gesetzgebung statt richtlinienkonforme 
Auslegung: Plädoyer für eine weitere UWG-Novelle, WRP 2012, 251; Klute, Die aktuellen Ent-
wicklungen im Lauterkeitsrecht, NJW 2012, 3409; Klute, Die aktuellen Entwicklungen im Lauter-
keitsrecht, NJW 2014, 359. 

5. UWG-Novelle 2015 

Glöckner, UWG-Novelle mit Konzept und Konsequenzen, WRP 2014, 1399; Köhler, Stellung-
nahme zum Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Änderung des UWG, WRP 2014, 
1410;ders., Der Regierungsentwurf zur UWG-Novelle 2015: Nur Klarstellungen oder doch tief-
greifende Änderungen?, WRP 2015, 275; Alternativentwurf (UWG-AE) zum Regierungsentwurf 
(UWG-E) eines 2. Gesetzes zur Änderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, 
WRP 2015, 1311; Redeker/Pres, UWG-Novelle 2015: Kursorische Betrachtung des Gesetzge-
bungsverfahrens, GRUR-Prax 2015, 99; ders., UWG-Novelle 2015: Erste Betrachtung der finalen 
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Gesetzänderung, GRUR-Prax 2016, 7; Sosnitza, Der Regierungsentwurf zur Änderung des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb, GRUR 2015, 318; Kirchhoff, Die UWG-Novelle 2015 
– nur Kodifizierung der Rechtsprechung oder substantiell Neues?, WRP 2015, 659; Klute, Die 
aktuellen Entwicklungen im Lauterkeitsrecht, NJW 2015, 450; 2466; Lettl, BB-Rechtsprechungs-
report zum Wettbewerbsrecht 2014/2015, BB 2015, 2371 Ohly, Das neue UWG im Überblick, 
GRUR 2016, 3; Köhler, Das neue UWG 2015: Was ändert sich für die Praxis?, NJW 2016, 593; 
Scherer, Die Neuregelung der aggressiven geschäftlichen Handlungen in § 4 a UWG, GRUR 
2016, 233; Reich, Das UWG nach der UWG-Novelle 2015, VuR 2016, 257. 

6. Gesetz zur Stärkung des fairen Wettbewerbs 

Eickemeier/Brodersen, Der Entwurf eines Gesetzes zur Stärkung des fairen Wettbewerbs, BB 
2019, 1859; Hohlweck, Das Gesetz zur Stärkung des fairen Wettbewerbs – Heilmittel oder Pla-
cebo?, WRP 2020, 266; Lettl, Der Entwurf des Gesetzes zur Stärkung des fairen Wettbewerbs, 
WM 2019, 289; Würtenberger/Freischem, Stellungnahme der GRUR zum Referentenentwurf ei-
nes Gesetzes zur Stärkung des fairen Wettbewerbs, GRUR 2019, 59, Möller, Das Gesetz zur 
Stärkung des fairen Wettbewerbs, NJW 2021, 1; Corbet, Das Gesetz zur Stärkung des faieren 
Wettbewerbs in der praktischen Umsetzung, MDR 2022, 273. 

7. Gesetz zur Stärkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht 

Köberlein, Mehr Rechtssicherheit für Influencer? – Das Gesetz zur Stärkung des Verbraucher-
schutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, ZVertriebsR 2021, 299; Heinze/Engel, Der neue 
Schadensersatzanspruch für Verbraucher bei UWG-Verstößen, NJW 2021, 2609; Schmidt-Kes-
sel, Paradigmenwechsel im UWG – Individualschutz für Verbraucher, VuR 2021, 121; Büscher, 
Neue Unlauterkeitstatbestände und Sanktionen im Gesetz zur Stärkung des Verbraucherschut-
zes im Wettbewerbs- und Gewerberecht – Teil 1, WRP 2022, 1; Teil 2, WRP 2022, 132; Büscher, 
Aus der Rechtsprechung des EuGH und des BGH zum Lauterkeitsrecht seit Ende 2021 (Teil 1), 
GRUR 2023, 291; Köhler, Der Schadensersatzanspruch für Verbraucher im UWG und seine Re-
alisierung, GRUR 2022, 435; Glöckner, Der neue Individualanspruch der Verbraucher bei unlau-
teren geschäftlichen Handlungen, WRP 2022, 383. 

8. Anwendungsbereich des UWG 

a) Geschäftliche Handlung 

Glöckner, Der gegenständliche Anwendungsbereich des Lauterkeitsrechts nach der UWG-No-
velle 2008 - ein Paradigmenwechsel mit Folgen, WRP 2009, 1175; Gomille, Äußerungsfreiheit 
und geschäftliche Handlung, WRP 2009, 525; Beater, Allgemeinheitsinteressen und UWG, WRP 
2012, 6; Scherer, Ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal für die “Geschäftspraxis” nach Art. 2 d) 
UGP-RL - Weitreichende Konsequenzen für die “geschäftliche Handlung” nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 
UWG?, WRP 2014, 517; Klute, Die aktuellen Entwicklungen im Lauterkeitsrecht, NJW 2016, 
3344; Büscher, Neue Unlauterkeitstatbestände und Sanktionen im Gesetz zur Stärkung des Ver-
braucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht (Teil 1), WRP 2022, 1; Wiedemann, Wer-
bung in Werken der Musik unter Berücksichtigung der lauterkeitsrechtlichen Kennzeichnungs-
pflichten, GRUR 2023, 125; Schmitt-Mücke, In der ZDF-Mediathek und nicht in Hollywood, GRUR 
2024, 95. 
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b) Wirtschaftliche Betätigung der öffentlichen Hand 

Hauck, Dabeisein ist alles - Der Rechtsschutz privater Unternehmen gegen die Teilnahme der 
öffentlichen Hand am Wettbewerb, WRP 2006, 323; Guilliard, Die Tätigkeiten der öffentlichen 
Hand als geschäftliche Handlung im UWG, GRUR 2018, 791; Fabi/Struß, Rechtsschutz gegen 
staatliche Pressetätigkeit - "Staatspresse" als unlauterer Wettbewerb, GRUR 2020, 144. 

c) Abgrenzung zum privaten Handeln 

Henning-Bodewig, Haften Privatpersonen nach dem UWG?, GRUR 2013, 26; Oechsler/Dörrhö-
fer, Der „Abbruchjäger“ als Sachwalter des UWG im Vertragsrecht, NJW 2019, 3105. 

d) Abgrenzung zum vertragsrechtlichen Individualschutz 

Scherer, Lauterkeitsrecht und Leistungsstörungsrecht - Veränderung des Verhältnisses durch § 
2 I Nr 1 UWG?, WRP 2009, 761; Köhler, Zur „geschäftlichen Relevanz“ unlauterer geschäftlicher 
Handlungen gegenüber Verbrauchern, WRP 2014, 259; Svigac, Die Schlechtleistung als Lauter-
keitsverstoß, NJOZ 2013, 721; Alexander, Die Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie und 
die Auswirkungen auf das Lauterkeitsrecht, WRP 2014, 501; Rauer/Shchavelev, Der neue Ver-
braucherschadensersatz, GRURPrax 2022, 35; Heinze/Engel, Der neue Schadensersatzan-
spruch für Verbraucher bei UWG-Verstößen, NJW 2021, 2609; Glöckner, Der neue Individualan-
spruch der Verbraucher bei unlauteren geschäftlichen Handlungen, WRP 2022, 383. 

e) Verhältnis zu spezielleren Regelungen, § 1 Abs. 2 UWG nF 

Alexander, Verhältnis des UWG nF zu spezialgesetzlichen Regelungen und individueller Scha-
densersatz für Verbaucher, GRUR 2021, 1445; Alexander, Grundlagen, Auslegung und Auswir-
kungen des § 1 Abs. 2 UWG n.F., WRP 2022, 394.  

f) Verhältnis zu verwaltungsrechtlichen Vorschriften, § 3a UWG 

Ackermann, Der Rückzug des Zivilrechts von der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung des Han-
delns der öffentlichen Hand – Ende eines „zivilgerichtlichen Dilettierens“ oder Ende der Freiheit 
der privaten Marktteilnehmer, in: FS Tilmann zum 65. Geburtstag, 2003, S. 73. 

g) Verhältnis zum Markenrecht 

Fezer, Normenkonkurrenz zwischen Kennzeichenrecht und Lauterkeitsrecht, WRP 2008, 1; 
Schreiber, Wettbewerbsrechtliche Kennzeichenrechte?, GRUR 2009, 113; Bornkamm, Die 
Schnittstellen zwischen gewerblichem Rechtsschutz und UWG - Grenzen des lauterkeitsrechtli-
chen Verwechslungsschutzes, GRUR 2011, 1; Sack, Unlautere vergleichende Werbung und Mar-
kenrecht, WRP 2011, 288; Fezer, Kumulative Normenkonkurrenz zwischen Markenrecht und 
Lauterkeitsrecht – Schutzzweckkompatibilität zwischen Immaterialgüterrecht als Funktionseigen-
tum und Wettbewerbsrecht, GRUR 2010, 953. 

h) Geschäftliche Handlungen im Internet  

Lorenz, Zur geschäftlichen Handlung und zum Handeln im geschäftlichen Verkehr bei Internet-
geschäften; VuR 2013, 369; Sosnitza, Das Internet als Rahmenbedingung und neue Handlungs-
form im Marken- und Lauterkeitsrecht, GRUR-Beilage 2014, 93; Glöckner/Kur, Geschäftliche 
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Handlungen im Internet – Herausforderungen für das Marken- und Lauterkeitsrecht, GRUR-Bei-
lage 2014, 29; Schilling, Geschäftsschädigende Äußerungen auf Bewertungsportalen im Internet: 
Wer haftet noch?, GRUR-Prax 2015, 313; Gomille, Die Verteidigung gegen unerwünschte Wer-
bung, GRUR 2017, 241; Hoffmann, Die Entwicklung des Internetrechts bis Ende 2016, NJW 
2017, 525; di Fabio, Werbeblocker im Lichte des Verfassungsrechts, MMR-Beilage 2016,1; Ohly, 
Die lauterkeitsrechtliche Haftung für Hyperlinks, NJW 2016, 1417; Busche/Fischer, Lauterkeits-
rechtliche Haftung von Internetportalen, GRUR 2023, 23; Dornis, Lauterkeitsrecht im KI-Zeitalter 
– Grundlagen, Strukturen und Fallgruppen (Teil 1), GRUR 2023, 1729; (Teil 2), GRUR 2024, 25. 

9. Wettbewerbsverhältnis und Mitbewerberbegriff 

Dreyer, Konvergenz oder Divergenz – Der deutsche und der europäische Mitbewerberbegriff im 
Wettbewerbsrecht, GRUR 2008, 123; Köhler, Der „Mitbewerber“, WRP 2009, 499; Sack, Indivi-
dualschutz gegen unlauteren Wettbewerb, WRP 2009, 1330; Sack, Neuere Entwicklungen der 
Individualklagebefugnis im Wettbewerbsrecht, GRUR 2011, 953; Zenker, Kein konkretes Wett-
bewerbsverhältnis zu Mitbewerber eines geförderten Unternehmens, GRUR-Prax 2014, 164; 
Köhler, Funktion und Anwendungsbereich des Mitbewerberbegriffs im UWG, GRUR 2019, 123; 
Köhler, Einheitlicher, gespaltener oder funktionaler Mitbewerberbegriff im UWG?, GRUR 2021, 
426; Wachsmuth, Die Rechtsprechung der Instanzgerichte zum Recht des unlauteren Wettbe-
werbs XXIV, GRUR-RR 2024, 45. 

10. Sonstiges 

Podszun, Der „more economic approach“ im Lauterkeitsrecht, WRP 2009, 509; Bülow, Lauter-
keitsrecht oder Unlauterkeitsrecht?, GRUR 2012, 889; Hetmank, „Wettbewerbsfunktionales Ver-
ständnis“ im Lauterkeitsrecht, GRUR 2014, 437; Podszun/Busch/Henning-Bodewig, Die Durch-
setzung des Verbraucherrechts: Das BKartA als UWG-Behörde? – Ergebnisse des Professoren-
gutachtens für das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, GRUR 2018, 1004; Maaßen, 
„Angemessene Geheimhaltungsmaßnahmen“ für Geschäftsgeheimnisse, GRUR 2019, 352; Kie-
fer, Dogmatische Verortung, praktische Konsequenzen und die Frage nach einem zu revidieren-
den Verständnis des Begriffes “Immaterialgüterrecht”, WRP 2018, 910; Köhler, Behördliche 
Durchsetzung des Lauterkeitsrechts – eine Aufgabe für das BKartA?, WRP 2018, 519; Wolf, Be-
hördliche Durchsetzung des Lauterkeitsrechts zur Optimierung des Wettbewerbsschutzes, WRP 
2019, 283; Peukert, Aufbau und innere Logik des UWG - Bestandsaufnahme und Alternativvor-
schlag, WRP 2019, 546; Ahrens, Die Zukunft des UWG - Wie wird sich das Lauterkeitsrecht in 
den nächsten Jahren entwickeln?, IPRB 2019, 109; Münker, Helmut Köhler und das Lauterkeits-
recht: Über 20 Jahre wissenschaftlich fundierter Einfluss auf Rechtsprechung und Gesetzgebung, 
WRP 2019, 1275; Meier, Private Enforcement der Rechnungslegung durch das Lauterkeitsrecht, 
GRUR 2019, 581; Lerach, „Schwanengesang des ‚fliegenden Gerichtsstands‘ im UWG?“ – Eine 
Zwischenbilanz, GRUR Prax 2020, 37; Löffel, Kein fliegender Gerichtsstand bei Verstößen in 
Telemedien, GRUR-Prax 2021, 761.  

II. Europäisches Lauterkeitsrecht 

1. Entstehung der UGP-Richtlinie 

Glöckner, Under Construction! Aktuelle Entwicklungen in der Europäischen Gesetzgebung auf 
dem Gebiet des Lauterkeitsrechts, in: Baudenbacher/Simon (Hrsg.), Neueste Entwicklungen im 
europäischen und internationalen Immaterialgüterrecht. Siebentes St.Galler Internationales Im-
materialgüterrechtsforum 2003, 2004; ders., Richtlinienvorschlag über unlautere Geschäftsprak-
tiken, deutsches UWG oder die schwierige Umsetzung von europarechtlichen Generalklauseln, 
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WRP 2004, 936; Köhler/Lettl, Das geltende europäische Lauterkeitsrecht, der Vorschlag für eine 
EG-Richtlinie über unlautere Geschäftspraktiken und die UWG-Reform, WPR 2003, 1019; Hen-
ning-Bodewig, Das Europäische Wettbewerbsrecht: Eine Zwischenbilanz, GRUR Int. 2002, 389 
ff.; dies., Richtlinienvorschlag über unlautere Geschäftspraktiken und UWG-Reform, GRUR 2004, 
183; Micklitz/Keßler, Europäisches Lauterkeitsrecht, GRUR Int. 2002, 885; Lettl, Gemeinschafts-
recht und neues UWG, WRP 2004, 1079. 

2. Omnibus-Richtlinie und Lauterkeitsrecht 

Dröge, Der „New Deal for Consumers“ – ein Paradigmenwechsel im deutschen UWG, WRP 2019, 
160; Omsels, Informationspflichten beim Ranking, WRP 2022, 275; Weiden, Neue Informations-
pflichten im Namen des Verbraucherschutzes, NJW 2021, 2233.  

3. Umsetzung der UGP-Richtlinie 

Seichter, Der Umsetzungsbedarf der Richtlinie über unlautere Geschäftspraktiken, WRP 2005, 
1087; Köhler, Zur Umsetzung der Richtlinie über unlautere Geschäftspraktiken, GRUR 2005, 793; 
Glöckner/Henning-Bodewig, EG-Richtlinie über unlautere Geschäftspraktiken: Was wird aus dem 
„neuen“ UWG?, WRP 2005, 1311; Ohly, Das Herkunftslandprinzip im Bereich vollständig ange-
glichenen Lauterkeitsrechts, WRP 2006, 1401; Keßler, Lauterkeitsschutz und Wettbewerbsord-
nung – zur Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG über unlautere Geschäftspraktiken in Deutsch-
land und Österreich, WRP 2007, 714; Fezer, Das Informationsgebot der Lauterkeitsrichtlinie als 
subjektives Verbraucherrecht, WRP 2007, 1021; Köhler, „Wettbewerbshandlung“ und „Ge-
schäftspraktiken“, WRP 2007, 1393; Ohly, Bausteine eines europäischen Lauterkeitsrechts, zu-
gleich Buchbesprechung von Jochen Glöckner, Europäisches Lauterkeitsrecht, WRP 2008, 177; 
Mankowski, Was ist eine „direkte Aufforderung zum Kauf“ an Kinder?, WRP 2008, 421; Köhler, 
Vom deutschen zum europäischen Lauterkeitsrecht – Folgen der Richtlinie über unlautere Ge-
schäftspraktiken für die Praxis, NJW 2008, 3032; Scherer, Die „wesentliche Beeinflussung“ nach 
der Richtlinie über unlautere Geschäftspraktiken, WRP 2008, 708; Köhler, Die Unlauterkeitstat-
bestände des § 4 UWG und ihre Auslegung im Lichte der Richtlinie über unlautere Geschäftsprak-
tiken, GRUR 2008, 841; Scherer, Verbraucherschadensersatz durch § 9 Abs. 2 UWG-RegE als 
Umsetzung von Art. 3 Nr. 5 Omnibus-RL – eine Revolution im Lauterkeitsrecht, WRP 2021, 561; 
Kreitz, Erweiterte Haftungsrisiken für Datenschutzverstöße durch den Individualanspruch des 
Verbrauchers gem. § 9 Abs. 2 UWG?, WRP 2023, 156. 

4. Entstehung und Umsetzung der Geschäftsgeheimnis-Richtlinie 

Alexander, Grundstrukturen des Schutzes von Geschäftsgeheimnissen durch das neue Gesch-
GehG, GRUR 2019, 673; ders., Gegenstand, Inhalt und Umfang des Schutzes von Geschäftsge-
heimnissen nach der Richtlinie (EU) 2016/943, GRUR 2017, 1034; Endres, Die Rechtsdurchset-
zung nach dem neuen Geheimnisschutzgesetz, IPRB 2019, 45; Gündoğdu/Hurst, Änderungen 
für den Schutz von Geschäftsgeheimnissen durch das GeschGehG - Eine Synopse, K&R 2019, 
451; Fuhlrott/Hiéramente, Arbeitsrechtlicher Handlungsbedarf durch das Geschäftsgeheimnisge-
setz, DB 2019, 967; Goldhammer, Geschäftsgeheimnis-Richtlinie und Informationsfreiheit Zur 
Neudefinition des Geschäftsgeheimnisses als Chance für das öffentliche Recht, NVwZ 2017, 
1809; Kalbfuß, Angemessene Geheimhaltungsmaßnahmen nach der Geschäftsgeheimnis-Richt-
linie, GRURPrax 2017, 391; ders., Die EU-Geschäftsgeheimnis-Richtlinie Welcher Umsetzungs-
bedarf besteht in Deutschland?, GRUR 2016, 1009; Kiefer, Das Geschäftsgeheimnis nach dem 
Referentenentwurf zum Geschäftsgeheimnisgesetz: Ein Immaterialgüterrecht, WRP 2018, 910; 
Klein/Wegener, Wem gehören Geschäftsgeheimnisse?, GRURPrax 2017, 394; Koós, Die euro-
päische Geschäftsgeheimnis-Richtlinie - ein gelungener Wurf?, MMR 2016, 224; Maaßen, "An-
gemessene Geheimhaltungsmaßnahmen" für Geschäftsgeheimnisse, GRUR 2019, 352; 



7 

Literaturhinweise 

McGuire, Neue Anforderungen an Geheimhaltungsvereinbarungen?, WRP 2019, 679; Ohly, Das 
neue Geschäftsgeheimnisgesetz im Überblick, GRUR 2019, 441; juris Literaturnachweis zu 
Scholtyssek/Judis/Krause, Das neue Geschäftsgeheimnisgesetz – Risiken, Chancen und kon-
kreter Handlungsbedarf für Unternehmen, CCZ 2020, 23; Steinmann, Die Geschäftsgeheimnis-
Richtlinie: Vorwirkung und unmittelbare Anwendbarkeit, WRP 2019, 703; Wunner, Die zivilrecht-
liche Haftung für Geheimnisverwertungen durch Beschäftige im Lichte der Geschäftsgeheimnis-
RL, WRP 2019, 710; Partsch/Rump, Auslegung der „angemessenen Geheimhaltungsmaß-
nahme“ im Geschäftsgeheimnis-Schutzgesetz, NJW 2020, 118. 

5. Richtlinienkonforme Auslegung des geltenden UWG 

Haberkamm, Wirklich nichts Neues? Das EuGH-Urteil Mediaprint und seine Implikationen für die 
UGP-Richtlinie, WRP 2011, 296; Leible/Schäfer, Proaktive Informationspflichten aus Art. 7 UGP-
RL – eine wettbewerbsrechtliche Allzweckwaffe?, WRP 2012, 32; AlexanderGlöckner, Über die 
Schwierigkeit, Proteus zu beschreiben – die Umsetzung der Richtlinie über unlautere Ge-
schäftspraktiken in Deutschland, GRUR 2013, 224; Henning-Bodewig, Der Schutzzweck des 
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